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Podáváme v tomto svazku druhou část spisů, které vletech 1635—1638 
vydány byly ve sporu mezi staršími Bratří Českých, žijících ve vyhnan- 
ství v Lesně, a mezi Samuelem Martiniem z Dražova, farářem českých exu- 
lantů v Perně. O všeobecných otázkách, jichž si tu třeba všimnouti, totiž 
o poměrech vyhnanců Lešenských a Perenských vůbec, o předměte sporu, 
o poměru Bratří k podobojím, k Lutheránům a reformovaným, pojednali 
jsme obšírněji v Úvodě k Ohlášení (r. 1898), k němuž tuto odkazujeme. 
O době vydání jednotlivých spisů ke sporu se vztahujících dodati třeba 
ještě tato zevrubnější data, zvláště na základě Předmluvy Obrany Marti- 
niovy: Spor zahájil Martinius spisem * Třicet pět důvodů*, jenž vyšel 
v červnu 1635. Potom několik pánů, kteří náleželi k Jednotě Bratrské, 
poslalo z Lešna stížný list ze dne 25. října 1635 pánům českým v Perné, 
v němž si stěžovali do sporu od Martinia zahájeného a oznamovali, že 
Bratří na ten spis odpovědí. Proti této stížnosti Lešenských hájil se Marti- 
nius před svými patrony církevními listem ze dne 20. prosince 1635, ale 
obsah hájení toho není blíže znám. Okolo 24. června 1636 Martinia 
dospěla první zpráva, že odpověď Bratří (Ohlášení) vydána jest tiskem, dne 
20. července 1636 dostalo se mu prvního výtisku. Již z těchto dat je velmi 
podobno pravdě, že Ohlášení vyšlo teprve r. 1636, ačkoli má na titulním 
listě letopočet r. 1635, a to dosvědčuje sám Komenský přímo v Cestě pokoje 
(str. 4. vyd. tohoto str. 188.): >I vyšlo na světlo Ohlášení naše léta 1636.« 
Martinius jal se hned potom cliystati odpověď, neboť Předmluva Obrany 
má datum dne 27. července 1636. Že se datum toto může vztahovati jen 
na dokonané sepsání Předmluvy^ nikoli na ukončení celé knihy, je patrno, 
neboť » pilné a bedlivé spisu toho těch starších kněží z Lešna přečtení, 
přehlédnutí a povážení*, jakož i sepsání odpovědi, jež zabírá 463 tištěné 
strany, jistě nemohlo se provésti v sedmi dnech. Tisk Obrany, jak uka- 
zuje datum doslovu na poslední stránce knihy připojeného, dokončen dne 
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26. prosince 1636. Poněvadž úplné otištění Obrany Martiniovy z důvodů 
níže podaných na ten čas zdá se býti zbytečným, podáváme aspoň 
úplný její titul, předmluvu a obsah. 



Obrana 



IVI. Samuele Martiniusa 

2: Dražova. 

Proti 

Ohlášení 

starších kněžl Bratrských, 

na ten čas v Lesné Polském 

se zdržujících. 

Vůbec vydaná léta Páně 

M • DC • XXXVI. 

Ezechiel 3, v. 17. 18. 19. 

2. Korint. 4, v. 1. 2. 

Vysoce urozeným hrabatům a pánům pánům ; urozeným a statečným pánům 
z rytířstva; slovutné a mnoho vzáctné poctivosti pánům z mést, ze všech tří 
stavův evangelistských království Českého, na ten čas v pohostinnosti v cizích 
krajinách se zdržujícím, pánům a patronům laskavým. 

Též dvojí poctivosti hodným a učeným mužům, kněžím Páné, nékdy 
v království Českém konsistoře evangelistské assessorům, církví Pražských 
správcům, v městech děkanům, seniorům a jiným všem svatého evangelium 
kazatelům, nyní vlasti i povinnosti zbaveným, otcům a bratřím v Kristu milým, 

od Boha a Otce Pána našeho Ježíše Krista v hojných dařích Ducha 
svatého pokoje, požehnání, potěšení, stálosti, trpělivosti a šťastného do milé 
vlasti navrácení modlitebné, stále a věrně vinšuji i žádám. 

Vzáctní páni, též otcové a bratří v Kristu milí, před vašimi milostmi 
a vámi tajiti nemohu, kterak mimo mau všelijakau naději a očekávání vznikl 
tuhý spor a znamenitá nesnáz mezi mnau z strany jedné a mezi staršími kně- 
žími Jednoty Bratrské, na ten čas v I^šně Polském v exilium zůstávajícími, 
z strany druhé, a to v příčině takové: 

Léta pominulého 1635 měsíce června vydal sem vůbec [2] na světlo ja- 
zykem naším Českým knížku pod titulem takovým: 

Pět a třidceti 

mocných, znamenitých a slušných Důvodů neb Příčin, pro které všickni evan- 
Pfelistští Čechové za jedno býti a obzvláštně ti, kteříž k někdejší Jednotě 
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Bratrské se přihlašovali, v církvích evangelistských, konfessí Augšpurskau neb 
■Českau se řídících, ku požívání svátosti velebné, večeře Pána našeho Ježíše 
Krista poslední, přistupovati mají s dobrým svědomím, mohau a povinni jsau, 
všem šlechetným, upřímným a Boha bojným srdcím k pilnému a bedlivému uvá- 
iení podaných. 

Že jsem pak tu knížku na světlo vydal, neučinil sem toho z nějaké vše- 
tečnosti, nerozvážlivosti aneb opovážlivosti, jako bych z úmysla někomu z mi- 
<lých saužených krajanů nějaké příčiny k záštím, různicím, svárům, ovšem 
k hádkám, nad to sporům, vádám, k nepřátelství, k zjitření jedněch proti 
druhým a spisům hanlivým poskytnauti úmyslu byl (čehož mne můj milý Pán 
Bůh zachovati až posavad ráčil, a do mé smrti že zachová, věřím), ale při- 
veden a jako donucen sem byl k tomu těmito příčinami: 

1. Těmi těžkými, utrhavými a velice nebezpečnými spisy, mezi ostatky 
národu našeho zarmauceného roztraušenými, pohoršení tropícími a proti slovu 
Božímu i konfessí naší České čelícími, jakýchž jsem já 12 pod důvodem třidcá- 
tým vyčetl a ukázal; o nichž také na svém místě oznamovati se bude. 

2. Povinností mau, v kteréž od Boha všemohaucího skrze vrchnosti kře- 
sťanské a prostředky zřízené v církvi na ten čas rytěřující postaven jsem; 
nebo evangelium svaté kázati a svátostmi velebnými podlé ustanovení a na 
řízení Syna Božího, Pána našeho Ježíše Krista, posluhovati co jiného jest, je- 
dině cestu k spasení lidskému pokolení ukazovati, na ní povolné uvozovati, 
mdlé posilňovati, ohlédající se zdržovati, padající pozdvihovati, v jednotu víry, 
lásky a naděje srdce lidská uvozo[3]vati, a aby třebas v jednom shromáždění 
i tři tisíce duší bylo, jako za jednoho člověka všeckno množství činiti, mezi 
tím kamení k urážce, rokle ku pádu, plzkost ku podvrácení, trní a bodláčí 
k zastavování ukazovati a před blauzením i zavedením vystříhati. 

3. Závazkem velikým, čtyřikrát před obličejem Božím v přítomnosti lidí 
vzáctných a šlechetných učiněným, že do mé smrti s pomocí Boha nejvyššího 
chci pravdu svatého evangelium v zákoně Starém i Novém a odtud vyňaté 
konfessí České, pravé Augšpurské, obsaženau vyznávati, zastávati a toho pře- 
devším, což slauží ku pokoji obnoveného Jeruzaléma, vyhledávati. Čtyřikráte, 
řekl sem; nebo i tehdáž, když vzáctní praeceptores a v učení Pražském Mistři 
mužům hodným poctivý mistrovský titul, exantlatorum laborum praemium, 
exantlandorum vero caicar, jakž nám říkávali, dávali, k učení Božímu, v konfessí 
České obsaženému, nás zavazovali. Ovšem když mi řádně, od správy školní 
a cvičení mládeže poctivé do církve k učení lidu Božího povolanému, otcové 
šlechetní v konsistoři Pražské, mocí majestátu císařského, od pánů stavů 
sjednocených postavení, úřad Svatého kněžství svěřovali a k němu potvrzo- 
vali. Potom když i do též konsistoře za jednoho assessora v létu 1619 po- 
sadili, až i v létu 1632 úřad administrátorský svěřili. 

4. Přiveden sem byl k tomu tau potupau a pořekadlem na národ náš 
Český v pohostinnosti uvaleným a jako po všem křesťanstvu rozhlášeným; 
když některých krajanů našich správcové zdejší, proto že v živobytí k církvím 
jejich se nepřihlašovali a skrze požívání stolu večeře Páně nepřiznávali (což 
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sic i domácím svým podlé jistého církevního řádu, jak sme na oko spatřilř, 
činí), pohrbiti s ceremoniemi obvyklými křesťanskými nedopauštěli. Trefilo se 
nejednau, že šlechetní přátelé i ke mně v té věci se utíkali, přímluvy žádali, 
ovšem obdrželi, jakž mně mohau dáti v té věci svědectví posavad s námi po- 
kojně zůstáva[4]jící v živobytí nejedni; činil sem jako Čech pro Čechy, toř 
můj Bůh ví, vše, což bylo možného; ale jestli přemáhala práva a řádů moc, 
což bylo činit? Mezi tím pokojně sem v církvi mnohokráte i to připomínal, 
a k spomožení podlé svědomí dobrého té věci cestu slušnau a náležitau 
ukazoval. 

5. A naposledy učinil sem to pro ty ze všech stran hučící a na mé 
úprkem valící se mračna, když z vrchní konsistoře Drážďanské jménem J. M. 
kurfiršta Sasského nejedná přicházela do Pirna poručení, aby sobě v toliku 
letech usmyslili ti, kteří do církví evangelistských země této ku požívání svá- 
tosti velebné až posavad nechodili, aneoo aby příčinu, na čem by se pak za- 
stavovali, oznámili. Pán země že žádným spůsobem postranních a pokautních, 
ovšem podezřelých schůzek mezi pohostinnými trpěti nechce. 

Když mezi tím i Římského náboženství následovníci v království Českém, 
na exulanty pilný pozor dávající, jak to nepohřbování, tak i kurfirštské nařizování, 
tuze a tvrdě vykládati počínali : tu se zbauřilo u nás i okolo nás hnutí a dmutí, 
tu vichřice a zvuk, všeckno na ubohého kněze Samuele ! On vyhání, on rozhání, 
on vším vinen, on kurfiršta i konsistoř na to navozuje, on k tomu namlauvá. 
Odtud pohrůžky, pomst volání a kladby. Ach, Bože ! stesklo se živu býti ; ale co 
bylo činiti > Jak vůbec v církvi, tak i obzvláštně v conversatí privátní sám i spolu 
s šlechetnými a maudrými, duchovními i politickými mužmi předkládal sem 
a vykládal vlastnost někdejšího sjednocení, grunt a podstatu jeho; schválně 
v takových drsnatých příbězích v shromáždění církevním srovnával sem po 
artikulích konfessí Českau s Augšpurskau, a obojí s Písmy svatými, a abych 
tomu trhání a mezi milými krajany dvojení nějak v cestu platně vkročil, dnem 
i nocí přemejšleje na příčiny, pro které by všickni evangelistští Čechové za 
jedno býti měli, mysliti sem počal, a tak kratičce na papír je uvozuje, i hned 
k imprimování sem podával, a tak chtěje doma před [5] těmi mračny kalně 
vzcházejícími v stínu pokojně zůstali, od půl noci z Lešna Polského příval 
s krupobitím, hrozným blýskáním a hromobitím mimo všelikau zaslaužilost 
a vinu vystáti musím, čehož bud^ Bohu požalováno! 

Těmi pěti příčinami přiveden a jako dohnán když sem knížku tu titulem Pěti 
a třidcíti důvodů vůbec vydal, mysliti sem neuměl, aby se kdo z krajanů našich, 
zvláště pohostinných, tak přístný censor najíti a všeckna mínění má přímá k ně- 
jakým domnělým exorbitantím obraceti měl? Ale po hříchu jinač sestálo; nebo 
hned v letu 1635 pod datum 25. Octobr. psaní velmi ostré a tvrdé od někte- 
rých pánů a osob národu našeho, v Lesně Polském se zdržujících, do této země 
Míšeňské k některým z V. M. a vás v té příčině přišlo. Na kteréž i hned jak 
semnau communicirováno bylo, slušné a náležité odpovědi pod datum ^g. Decembris 
téhož léta 1635 dáti a k rukám V. M. a vám odvésti nepominul. Že pak 
v témž psaní svém ti páni a osoby z Lešna o knězích a správcích svých takto 
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doložili: Aby se naši správcové církevní, jichž se předně dotyce, a proti nimž 
Často jmenovaný spis naměřen jest, slušnau odpovědí v jazyku Českém, jako 
dá- li se k tomu příčina, v jazyku jiném ozvati a svau nevinu na světlo vy- 
vésti neměli, my zhrániti nemůžeme, aniž by slušné bylo? Z toho snadně sem 
saudil, že tuto ňáké sepření, anebo srocení bude chtíti býti? A tak se stalo; 
nebo léta tohoto přítomného, okolo památky svatého Jana Křtitele tuze pověst po 
Lužicích i po Míšni jíti počala, že již exemplářové do těchto zemí z Polska 
dodáni jsau, počali se s tím skrývati a tajiti někteří v Drážďanech i v Pirně; 
ale co se vůbec vydává, vůbec jíti má a musí; dostal sem naposledy také 
exempláře i já, a to ig. Julii v neděli právě po službách Božích od jednoho 
dobrého přítele s žádostí znamenitau, nebo mens humana novitatis avida, abych 
vyzvěděl, co jest pak to za knihu již rozvolanau. I uzřel sem spis dosti ob- 
šírný pod titulem tímto: [6] 

Na spis 

proti Jednotě Bratrské od M. Samuele Martinía etc. sepsaný a na vyvrá- 
cení k řádu jejímu v pobožných lidech dověrnosti v třidcíti pěti příčinách 
(jakž se nazývá) vůbec vydaný, potřebné, mírné, křesťanské, starších knéží též 
Jednoty Bratrské, na ten čas v Lesně Polském v exilium zůstávajících 

Ohlášeni. 

Řím. 14, v. 19. 
Následujme toho, což by slaužilo ku pokoji a k vzdělání vespolek. 

Léta M. DC. XXXV. 

Pozastavil sem se, tak jest, kde se tak dlauho kautkovala taková kniha, 
a zastavil sem se na některých slovích, jako kdež praví: Na spis proti Jednotě 
Bratrské Ohlášení; ješto já proti té Jednotě jak sem živ nepsal, jakž knížky 
mé titul i proces spravuje. Item, na vyvrácení, prý, důvěrnosti. Nešelť sem 
a nejdu na to, nýbrž aby všickni evangelistští za jedno v důvěrnosti pravé 
byli, radím. Ale čta, že se nazývá Ohlášení potřebné, mírné, křesťanské a dole 
pěkné a vzdělavatedlné apoštolské napomenutí, abychom následovali toho, což 
by slaužilo ku pokoji a k vzdělání vespolek probuzující, dobrau naději maje, 
dáleji sem šel, ale hned nastojtc ! Jak na prvním, druhém, desátém, padesátém, 
stým, tak na dvau stým, i posledním etc. listu předivnau směsici a mate- 
ninu sem spatřil. A toť v pravé pravdě říci smím, žeť sem sobě od mé mladosti 
spisů v rozličných materiích proti sobě se stavějících, stojících, zbíhajících, 
mezi sebau se stíhajících, stírajících, otírajících vinšoval a také sem jich ne- 
málo, zvláště theologických, v té nešťastné vojně sacramentářské, za tolik 
mnohonácte let v svaté říši hořící, podlé věku, míst a času přeběhl a pře- 
hlídl ; ale mezi nám rovnými, jak sem živ, tak tuhého, ostrého, [7] prudkého, 
hanlivého, utrhavého, zlobivého, hrdého, nadutého a nedůvodného spisu sem 
nečetl ani neviděl. Přicházím na to> že snad poněvadž ho spisovali mnozí, také 
v něm mnoho vášní, náruživostí, hnutí a dmutí nacházeti se musilo; ale tuto 
seniores starší jsau všickni, a to ještě Jednoty dosti rozšířené. Vzpomenul sem 



na řeč Boží: Quam speciosum canitiei judicium. Quam speciosa veteranis sa- 
pientia et gloriosus íntellectus et consilium. Corona senům multa peritia^ et 
gloria illorum timor Dei. V shromáždění mnohých, zvláště kde i mladší, hbití, 
výtyční a všeteční u pulpitu sedí, slušně a spravedlivě seniores vážností, roz- 
šafností a prozřetedlností osvícení, mají rafiku držeti, bujné vejskoky virgula 
prudentíae zdržovati a zastavovati, ústa blekotná freno sapientiae pojímati 
a svírati, péro zaostřené regula seu norma moderationis temperovati a obměk- 
čovati a tak jucundam harmoniem consiliorum, rerum et verbonim vynášeti 
a vyvozovati. Ale já v tomto spisu vynalézám, že vše za jedno, anebo raději 
naopak: quot capita, tot sensus, kolik hlav, tolik smyslů; tak hle se u nich 
mate a plete, podlé přísloví; Fertur equis auriga, nec audit curnis habenas. 
Po pilném pak a bedlivém spisu toho těch starších kněží z Lešna přečtení, 
přehlídnutí a povážení tyto dvoje věci v něm vynalézám: 

Předně, REALIA, k podstatě rozepře příslušející; 

druhé, PERSONALIA, osob jistých se dotýkající. 

Co se první věci dotýče, s tau mohlo dobře poodloženo býti k odpovídání ; 
a poněvadž snad 10 starších kněží s raddau některých učených mužů. Mistrů, 
advokátů a posluchačů svých teprva po roce své Ohlášení s námi communicirovali: 
nebylby div, kdybych já jeden, každodenními svatými prácemi, buď Bohu chvála, 
zanesený, a jak s zdravými, tak i nemocnými z tolika stavů, řádu, povolání 
i věku v Pelle Perenské smilování, z bíd vysvobození a do zemské nebo ne- 
beské vlasti uvedení od mi[8]losrdného Boha trpělivě a dobromyslně očekáva- 
jícími, ustavičně a věrně pracující, po 10 letech na tak obšírnau a důtklivau 
knihu sotva odpověd spraviti mohl. A také, co se těch prvních reálních, k pod- 
statě rozepře patřících věcí dotýče, mám pro ně mezi rukama příležitost zna- 
menitau, 

Historiam Boemo-Evangelicam^^) 

Historii církví evangelistských Českých, kterauž horis succisivis, když tak od 
svatých prací pooddechnutí mám, s Boží pomocí již drahný čas shromažd\iji, 
spisuji a spravuji, maje tu silnau v Bohu mém naději, že mi na tomto světě 
dnů udělí, abych ji šťastnému konci přivésti a také nětčím dobrým vlasti mé 
milé poslaužiti mohl. Kterauž začínaje hned od prvního tam v létu Páně 894 
svatého evangelium do království Českého uvedení a církve křesťanské v tom 
slavném národu založení, a po letech chronologickým způsobem k časům 
králův Českých, Václava, Zigmunda, Ladislava, Jiřího, Ferdinanda Prvního krá- 
čeje; pak skrze Acta publica roku 1575, 1608, 1609, 1618, 1619, 1620 pro- 
cházeje, až i k těmto přezarmauceným rozptýlení našeho dnům docházeje; kdo 



') V dubnu 1638 Vilém hrabě Slavata psal knězi Jiř. Ferovi: » Dobře pan páter 
činil, že sekretáře mého Hrušovského napomíná, aby snažil se spisovati kroniku českou 
od toho času, jak Hajecius přestal; nebo poněvadž Martini us spisuje Historiam Boemo- 
evangelicam, bylo by dobře, aby někdo jiný sepsal Historiam Boemo-catholicam. Ale 
sekretář můj mi nyní spisováním mých potřebných věcí dosti zaneprázdněn, pročež 
pátera monitum odložiti musí.« (Paměti Viléma hraběte Siavaty, k vyd. upr. J. Jireček, 
v Praze, 1866. I. 10.) 
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téch véd povédomý nemůže znamenati, jak mi se příležité znamenitá a i>ékná 
příčina poskytne mnohé paméti, nejedny příbéhy, rozličné promény, znamenité 
v tom národu o víru nesnáze, protivenství a saužení, potomkův Husových 
trhání, táhání, téchto neb oněchno tvrdými mandáty vypovídání, jiných za- 
stávání, hlučných snémů svolávání, pokojení, jitření i bauření, u krále přichrá- 
není hledání, odkládání, odpírání, propůjčování připomínati a oznamovati. Tu 
se naleznau staré jednoty, Římská, Česká, Valdenská, Táborská, Vilémovská. 
Tu příčiny odstaupení původův Jednoty Bratrské od těch jednot; tu bude ozná- 
meno, jakým způsobem léta Páné 1467 v jedné vsi blízko Rychnova, jenž slově 
Lhota, u hospodáře nějakého Duchka, k auřadu apošto][9]skému, na místo (prý) 
Syna Božího Pána Ježíše Krista, cedulkami voleni a od Bratra Řehoře (syna sestry 
M. Rokycana, prvního zakladatele té Jednoty) vyhlášení byli : Matěj Kunvaldský, 
Tůma Přelaucký a Eliáš Mlynář, první knéží té Jednoty, na čež píseň složená 
kteráž se počíná : Radujme se vždy společně, etc. O x I x. 

Item, kterak v poslaupnosti času povstala mezi nimi nesnáze o moc světa 
a přísahu, má-li, čili vším obyčejem nemá požívána býti od Bratří? A můž-li kdo 
z povýšených v moci světa jsa spasen býti, čili nemůž ? Má-li místo v církvi svaté, 
čili nikterak nemá? 

Item, proč Jan Kalenec nožíř, původ Bratří Malé Stránky, z Prahy byl 
s cejchem vymrskán, Klára s korbelem (z něhož on Kalenec svátostí velebnau 
večeře Páně posluhovati lidu obecnímu se opovážil) spálena, a Bratr Matěj Pau- 
stevník půl druhého léta v šatlavě Staroměstské držán. Dále, jak se vy líhly již po 
M. Husovi sekty, rozličná bratrstva, obzvláštní jednoty, Novokřtěnci, Odtrženci, 
Kalenci, Habrovanští neb Lilečtí, etc, ba jak se roztrhla i tato nynější Jed- 
nota Bratrská, tak že jedna polovice slaula Malá Strana, kteráž opět na pět 
neb na šest jednot byla rozdělena. A druhá. Veliká Strana. 

Mezi tím jak se také mezi sebau nesnadili, vadili, tupili, svárlili, rvali, 
bili, vyháněli i mordovali. Pražští i jiní kněží, jak byli časové ubohému lidu 
zavedenému svízelní a těžcí. 

Odkudž se i pozná, jak jest učení Boží v tom národu až do léta 1530, 
v němž Augšpurská konfessí v říši vrchnosti nejvyšší poddána byla, docho- 
váno; jak se tu pěkně Luter s Husem známiti a Čechové vejšeji postupovati 
počali, až po Ferdinandovi Prvním šlechetný Maximilián a po něm dobrý 
Rudolf oddechnutí a odpočinutí lidu evangelistskému propůjčili. 

K této, hle, historické práci i tyto naše podstatné věci mohly [10] po- 
odložené a jako v deposití složené býti. Mnohé také extraordinární, ven ze 
pře, k těmto věcem nepřináležející slova a důtky, jako jsau; útržky, hany, špi- 
navá plísnění, sofismata, postranní slov vykládání, vymyšlené consequencí, nové, 
chytré natahování, na theology, ovšem na starší kněží griífové nepříslušející, jako 
šípové tupí, z taulu prchlivosti, hněvu, pejchy i neprozretedlnosti vyňatí, mohli 
štítem neviny a trdélivosti sraženi, a tak veliké ty mdloby a vášně mnohé zemna- 
tosti a poklísky těch dobrých mužů pláštěm lásky zastíněné, neb do konce 
zastřené býti a jako v hlubokém moři alti silentii utonauti ; kdyby byly ty PERSO- 
NALIA, osob jistých se dotýkající, velké věci ; snadně saudím k vůli některých po- 
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litických neukoj itedlnau a zarputilau zlostí proti mně zlobivě hořících osob, do této 
knihy, ač dosti nepřípadné, nemístné, nepotřebně, vše extra rhombum, vlepené 
a vtraušené nebyly. Jestližeť u nich, také i u mne: 

Fáma ňdes, oculus non patiuntur jocuro. 

Již tehdy, chtěj nebo nechtěj, časně v Obrané této proti obšírnému 
Ohlášení těch starších kněží Bratrských nevinu mau ukázati, a jakž se 
říká, pro smrt, kdyby se mezi tím líbilo mému milému Bohu, z tohoto 
bauřlivého moře k žádostivému věčného života portu, čehož jistě s radostí oče- 
kávám, mne přivésti, aby snad po smrti mé někdo z zlých, závistí neukoji- 
tedlnau proti mně plápolajících, neřekl: Praevalui, svítězil sem, poněvadž qui 
tacet, consentire videtur, přede vším světem ohlášení patrné, pravdivé a po- 
kojné učiniti musím. Co pak koli jest tuto, to předně kladu v domě Božím jako 
na oltář před obličejem toho, kterýž všecky véci zná a saudí; též k rukám všech 
pobožných, upřímných a milých evangelistských krajanů, kdekoli je milý Pán Bůh 
v této průbě Boží obrátil, k čtení, povážení, uvážení a rozsauzení podávám. Potom 
přednáším to s šetrnau uctivostí obzvláštně Vašim Milostem, vzáctní páni a patro- 
nové, jak proto, abyste všem věcem těmto do takového sporu vběhlým gruntovně 
vy[ll]rozuměti, maudře rozhodnauti a saud neb zdání spravedlivé o nich vynésti 
moci ráčili, za čež velice žádám; tak i že oni starší kněží Bratrští k Vašim Milo- 
stem v svém Ohlášení se odvolávají a appellují. 

Dále vaší prozřetedlné discrecí také Obranu tuto mau poraučím, otcové 
a bratří v Kristu milí, nebo i vás všech v mnohých věcech tohoto našeho 
sporu znamenitě se dotýče, nemůžeť zajisté vám býti neznámé, aniž jest co 
nového při těch lidech per latus unius jugulum petere alterius. Přečtěte bed 
livě, považte maudře, posuďte rozšafně, a jaký jest váš saud, bez ohledání se 
na tuto neb druhau stranu, o těchto věcech zdání své spravedlivé vyneste. 
Neníť vám mnohým nepovědomé mé šetrné rad a zdání maudrých a zdravých 
přijímání a mnoho sobě vážení. 

Naposledy i k V. M. a vám, urození a vzáctní páni a patronové, kteříž se 
k Jednotě Bratrské a správě těchto starších kněží a otců svých přihlašujete, řeč 
svau šetrně obracím a uctivě prosím, račte Obranu mau tuto, kterauž z nevyhnu- 
tedlných příčin jako musitedlně vůbec vydávám, pokojně přečísti, laskavě pová- 
žiti, a bez ohledu na svůj neb na náš řád, na osobu tuto neb onu, co se předně 
podlé pravidla nepohnutedlného zákona svatého, lidskému pokolení samým Bohem 
vydaného, světle ukazuje, potom podlé povrchu ležící pravdy zřejmě a makavě 
provozuje, rozhodnauti nad tím, že já kněz s kněžími bez všelikého urážení všech 
politických poctivých osob spor tento míti musím, nic se nezastavovati, alebrž 
moji laskaví páni a patronové zůstávati. A tak již všechny V. M. a vás mocné 
a milostivé Boží ochraně poraučím, zůstávaje 

za V. M. 
a vás 
(Datum v Pirně Míšeňském \l. Julii, na svatých modlitbách věrně a po- 
léta Páně 1635, exilium mého 16.) vinně trvající 

M. Samuel Martinius, etc. 
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čtenáři dobrotivý. 

Obrana tato má jak příhodnějšího místa, prostrannějšího času, pohodlnější 
a povlovnější chvíle potřebovala, snadně z přečtení Ohlášení toho Lešenských 
rozhodnauti můžeš. 

A bylť jest úmysl stálý, podlé hodnosti a slušnosti zajíti s tau věcí! Ale 
hle, i tu líbilo se mému Bohu k poodložení s některými věcmi příčiny poskyt- 
nauti. Nebo jak sem jen brzo k bráni pro vyvedení Obrany té sáhl, hned ne- 
mocmi krutými mého nejmilejšího pana otce a kollegu navštíviti, z správy cír- 
kevní propustiti, za čtyry měsíce očišťovati, k blahoslavenému skončení připra- 
vovati, tak na mne samého všecky každodenní církevní ordinární i extraordinární 
práce obrátiti ráčil. 

Uprostřed tedy takových a toliku zaměstknání, mezi každodenními svatými 
prácemi pro smrt, jakž sem v Předmluvě doložil, zrodila se Obrana tato, 

na dvě knihy rozdělená. 

První zavírá realia, věci k podstatě rozepře patřící. 
Druhá personalia, k jistým osobám přislušející. 



Kniha první má tři podstatné věci. 

1. víru evangelistským danau zrušili. 
Také-li jsau I g, Kalvinské neb Ariánské bludy do Jednoty uvedli, 
kněží Bratrští I 3 almužny falešně jménem celého národu vybírali. 



O prvni věci podstatné. 

I 1. Ze stavů sjednocených o řízení kněžstva nařízení svévolně pře- 
stupují, zlehčují a potupují. Na listu 27. 28. 

2. Úřad kněžský nekněžím svěřují. Na I. 33. 34. 35. 

3. Pány stavy práva povolávání do církví správců zbavují. L. 36.-39. 
[ 4. Protekcí, péče a ochrany stavů se zhošťují. L. 40. 41. 
< 5. Evangelické knězi za bludaře a pleticháře vyhlašují. L. 42. 43. 44. 

6. Do církví evangelistských, zastírajíce se jiným vyznáním i svědo- 
mím, ku posluhování svým choditi zbraňují. L. 49. 50. 51. 

7. Jednomyslnost a důvěrnost vyzdvihují. List 66. 67. 68. 69. 

8. Učení Boží v konfessí České obsažené opauštějí a cizího, odřek- 
nutého se chytají. List 70. 71. etc.[461] 

Při čemž i znamenité dvě otázky se vysvětlují: 

První, stalo- li je se jedněch k druhým, t. j. Bratří k evangelistským při- 
staupení, a proč se o to tak pilně jedná a rokuje. Od listu 71. až do 144. 

Druhá, která nejprve z stran sjednocení stalé protrhuje a vyzdvihuje. Od 
listu 145. až do 187. 
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V kap. 1. 
Kalvinstvím, 

kdež se 
šetří jeho 



í 



V kap. 2. 
Ariánstvfm 

podezře- 
lým 
na 1. 388. 

V kap. 3. 
Sakraroen- 

tářstvím 
na 1. 396. 



V kap. 4. 
Pikhart- 

stvím 
L. 399. 



V kap. 5. 

Valden- 

stvím 

L. 401. 



I. Nazvání, 
že se pak tak 
dobře jmenuje, 

ukazuje se 



II. Vyznání, 

jaké bludy 

v sobe zavírá, 

což ukazují 



III. Učení, 

také-li se 

s evangeliem 

štimmuje ? 



O druhé věci podstatné, 

1. Písmy sv., veřejně vejstrahu dávajícími. L. 188. 

2. Příklady zákonními. L. 188. 

3. Otců svafýdi pravidlem. L. 188. 

4. Císařskými právy. L. 189. 

5. Vlastním reformátů pfínáním. L. 189. 

6. Potřebau nevyhnutedlnau. L. 189. 

1. Doktor Himmelius. L. 191. 

2. Doktor Mencerus. L. 192. 

3. D. Leonh. Hiitterus, v 17 Artikulích. L. 192. 

4. D. Polyk. Lejzerus { 1. 3 bludy. L. 196. 
v 8 kázáních o bludích | 2. také 3. L. 197. 
Kalvin.; a má v j 3. a 4. 9 blud. L. 197. 

I 5. též 4. L 199. 

5. D. Fil. Nicolai 217 | 6. také 3. L. 205. 

6. Doktoři Wittemb.J 7. opět 4. L. 201. 
na listu 122. | 8. o večeři Páně. L. 205. 

Tu má pěkné zrcadlo kalvinské. L. 230. 
Doktor Himmelius, do něhož se vzblédnauti 
každý křesťan povinen jest. L. 231. 232. 



IV. Vzdělání, 
že je k. Bratr- 
ští fedrují, 
což se provo- 
zuje 12 Dů- 
vody. 
Nebo 



V. Obhajo- 
vání, když ho 

k. Bratrští 
retujíce a za- 



1. V vykládání bible Kalvin. Násl. 1. 233—250. 

2. O předzřízení Božím s nimi smýší. L. 254. 

3. Boha všemohauc. podstaty proměny činí. 255. 

4. O osobě Krista Pána mylně učí. L. 266—267. 

5. Zásluhu Páně k některým lidem obracejí. 273. 

6. Víru obecnau, křesťanskau jinačí. L. 274. 
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Kdež se vypisují 
almužny 



O třetí věci podstatné. 

Lešenské, I vybírají, 407. 

jak je j vymlauvají, 411. 

_. , . I obecné, 123. 

Pirnenské ^ ,,, , ^,_ 
obzvláštní. 413. 



Kniha druhá. 

De personalibus. O věcech k jistým osobám příslušejících. 

1. Téch Martiniusových 35 Duvodfi summovně cituje. 415. 

2. Dvanácte spisů v exilium roztraušených examinuje. 416. 



Kdež se 



3. k osobám 
přistupuje, 
jako 



Martiniu- 

sové, jehož 

dotýkají 

Lešenští 



T p • (v Němcích kázat., 423. 

., , i v Čechách administrá- 
a povolání j ^^^^^^ ^2^ 

II. Vyznání a učení. 428. 429. 
III. Obcování a chování. 447. 
k. Petra Martiniusa. 456. 
M. Viktorina Vrbenského; v první kn. 345. 
M. Daniele Bobrovinusa. 465 etc. 



Z obsahu je patrno, že téměř plná polovice rozsáhlé knihy té 
(str. 187 — 388) pojednává o Kalvinismu, a tu neshledáváme skutečně 
u Martinia ani nic nového ani původního, poněvadž látku bére z rozma- 
nitých lutherských theologů, podávaje z nich pouze obšírnější, onde stručnější 
výtahy. Kromě tohoto pojednání spisovatel vkládá i jinde častěji, aby svá 
tvrzení dokázal nebo vysvětlil, do textu své Obrany stručnější neb obšír- 
nější doklady, z nichž většina jest i jinak z otisků známa. Pokud se posléze 
týče vlastních důkazů Martiniových, nalézáme je většinou vlastními slovy 
jeho opět uvedeny v Rozebrání Felinově, jenž se přidržuje přesně 
postupu a rozdělení Obrany a vždy napřed opakuje důkazy Martiniovy 
a pak je vyvrací. 

Z těchto důvodů zdál se nám nový otisk Obrany býti zbytečným 
a bezúčelným. Abychom však čtenáři usnadnili vlastní jeho objektivní 
úsudek v tomto sporu, přidali jsme všude, kde ve zprávě Felinově přáti si 
bylo doplňků z Obrany, výňatky takové v poznámkách Mimo to připojili 
jsme na konci Rozebrání Felinova dvě vložky z Obrany Martiniovy jakožto 
přílohy, poněvadž, pokud nám známo, nikde jinde nejsou otištěny a zá- 
roveň jsou pro dějiny sporů náboženských významné. První jest list luther^ 
ského faráře Benedikta Morgensterna superintendentu v Stralsundi Konrádu 
Sckliisselburgovi (str. 176 si.) ze dne 4. září 1596, jenž charakterisuje postavení 
toho lutherského fanatika k snahám Bratří v Polsce o sjednocení evan-^ 
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gelíků. Z druhého, > Pilné uváieného zdáni o napraveni zpUsobii církví 
evangelistských Českých a uvedeni jeho v jednotu *^ (str. 178 si.) poznati lze, že 
na zvláštní postavení Bratří, jež jim bylo vyhrazeno porovnáním (1609) 
mezi vyznavači konfesse České, s mnoha stran činěn byl útok. Dobu 
sepsání tohoto »zdání« Martinius uvádí jen všeobecné, »v prvních létech 
po učiněném sjednocení*, ale poněvadž se tu činí zmínka o administrátoru 
konsistoře, Eliáši Šudovi, s připojením »dobré paměti*, patrně sepsáno až 
po jeho smrti (1614). 

Na Obranu Martiniovu Bratří odpověděli dvěma spisy: ^Rozebráními 
a ^Cestou pokoje^. Vlastní vyvrácení jednotlivých útoků Martiniových 
seniorové svěřili mladému knězi Jednoty, Janu Felinovl. Možná, že tento 
Fclin byl potomkem Šimona Kocourka (Simeona Felina), vrstevníka Blaho- 
slavova, že by byl však synem některého ze známých nám synů Šimo- 
nových, Jana nebo Adama, není podobno pravdě. Neboť starší z nich, Jan 
Felin, zemřel již r. 1585 (Fiedler, Todtenbuch, 280), Adam pak 1598 
(Fiedler, 292), kdyby tedy Felin byl synem Janovým, bylo by mu r. 1637 
bývalo aspoň 52 let, jako synovi Adamovu aspoň 39 let, s čímž vlastní 
jeho slova v Předmluvě k Rozebrání se ovšem neshodují, kde dí »a přišlo 
k tomu, že na mne z služebníků Božích na ten čas v Lesně zůstávajících 
nejmladšího to vloženo jest*. První zprávu o Janu Felinovi nalézáme 
v usneseních synodálních v Lesně ze dne 28. srpna 1635: »Jan Felinus 
odpuštěn Rylským mladým tu v Lesně za inspektora do času, však tak, 
aby naši Českau sobě svěřenau mládež předce také pilně cvičil.* Čestná 
úloha, jež naň vložena, by hájil Jednoty proti Martiniovi, svědčí o důvěře, 
kterou měli k němu jeho představení. A nelze upříti, že důvěra ta byla 
oprávněna. Neboť hájení to provedl opatrně, bystře, obratně a s jakýmsi 
širokým rozhledem, jenž stále si všímá hlavních zřetelův a neutápí se 
v malicherných hádkách, k čemuž spis Martiniův přímo sváděl. 

O pozdějším životě Felinové víme ještě toto: Jakožto radní čili conse- 
nior Jednoty (Řád církevní, str. 37.) byl r. 1645 »nomine ecclesiarum 
Majoris Poloniae ad colloquium Thoruniense deputatus* (Patera, Korrespon- 
dence Kom., str. 109.\ Po zboření Lešna r. 1656 utekl se do Břehu, odkud 
s ostatními Bratřími psal Komenskému dne 14 února 1657 (Patera, 192.). 
V květnu r. 1657 byl ve Vratislavi (Kvačala, Korrespondence Kom. I., 219.). 
Ze Slezska obrátil se ještě téhož roku do Uher (v lednu r. 1658.). Komenský 
dal mu skrze Mikul. Gerticha poslati list do Uher (v. Kvačala, str. 241.); tu 
stal se kazatelem Bratrským v Puchově a r. 1660 stál proti proroku Drabíkovi 
(Kvačala, J. A. Comenius, str. 409 si. — Gindely, Des J. A. Com. Leben 
und Wirksamkeit, II. vyd. 1892, str. 72 si.). I v těchto sporech osvědčil 
se mužem střízlivým, opatrným a rozmyslným, což je tím významnější. 
že Felin zásadně nikterak nezamítal víry v proroctví, nýbrž byl v té 
věci zcela synem své doby a dříve (okolo r. 1658) sám napsal výklad ku 
proroctvím Kotterovým (otištěn u Komenského jako Appendix tertia pří 
knize » Revelationes Christophoro Kottero 1616 — 1624 factae*, MDCLXIV.^ 
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p. 160 sL, Lux e tenebris, MDCLXV. — Při tom Komenský nazývá jej 
>judiciosus theologus« a o době sepsání poznamenává : »Apponam scríptum 
illud ante sexennium jam, dum adhuc in vita esset Felinus, ex Hungaria ad 
me missum, integre«). Zemřel na jaře r. 1662, neboť dne 23. května 1662 
Komenský píše Bythnerovi z Amsterodamu: >Accessit aliud herí: litterae 
Puchoviensium trístem ibidem Fr. Felini obitum nuntiantium< (Patera, 
str. 252.). 

Jak již svrchu řečeno, Felin v Rozebrání přidržuje se krok za krokem 
úvodu i celého dalšího obsahu Obrany Martiniovy, v níž tři hlavní obžaloby 
proti Bratřím vysloveny: 1. Bratří víru evangelistským Čechům danou zrušili, 
t. j. souhlasí jen zdánlivě, nikoli skutečně s konfessí Českou z r. 1575, 
k níž se zavázali porovnáním z r. 1609. 2. Bratří uvedli do Jednoty bludy 
kalvinské neb ariánské. 3. Almužny vybírali falešně jménem celého národu. 
To však byly hlavní obžaloby již v prvním spise Martiniově, a také v dů- 
kazech použil jen poskrovnu nové látky; čeho použil dříve (na př. Spisu 
mladých kněží Moravských, Řádu církevního, spisů Hanzliniových a Re- 
giových), toho upotřebil zde ještě zevrubněji, a jednotlivé věty Ohlášení 
Bratrského vyvrací zde spíše rhetoricky, chloubou a přívalem slov, nežli 
skutečnými důvody. Při tom jeví slabosti své přeháněním a nejasnostmi 
jako dříve, předpokládaje na př. totožnost konfesse České s Augsburskou, 
ba tvrdě též, že učení Lutherova, jehož on zastával (dle výrazu tehdejšího 
»Gnesiolutherthum«), zajisté musí se přidržeti každý věrný vyznavač kon- 
fesse České. Rovněž dopouští se leckde úsudků sofistických, chtěje z Bratří 
učiniti Kalvinisty ve smyslu tehdejších strannických bojů. I v otázce 
almužen, o níž jedná jen na 7 stránkách, obmezuje se v podstatě na to, 
co řekl již v Důvodech.*) Že tedy důvody v Ohlášení podané v Obraně 
nebyly vlastně vyvráceny, nýbrž jako na vzdory obžaloby prvotné jen 
stupňovanými výrazy opakovány, a že slabé stránky důvodů Martiniových 
zakryty byly množstvím učených citátův a prudkým horlením proti Kalvi- 
nistům, Felin mohl své Rozebrání založiti dosti stručně. Veden jest při 
tom vůbec snahou, odstraniti ze sporu pokud možná ráz konfessionální 
a zásadní, jehož by mu Martinius rád byl dodal, a spíše jednati o něm 
jako osobním útoku Martiniově. To vyslovuje Felin přímo na počátku knihy 
druhé (de personalibus) : » Ačkoli Bratřím všecka proti Martiniovi pře 



') Společným protivníkům Bratří a evangelíků spor tento byl arci vítán, ač 
rovněž málo si vážili spisovatelského umění Martiniova. Tak psal již vzhledem ke 
»35 Důvodům* Vilém hrabě Slavata dne 7. dubna 1638 jesuitovi Jiř. Ferovi: » Ačkoliv 
jest traktát dosti spletichaný, nicméně budu moci z něho vzíti několik podstatných 
důvodů, že to sjednocení Jednoty Bratrské s jinými pod obojí bylo factum verbale et 
non reále, jak Joachim Ondřej Šlik s pravdou tehdáž o tom pravil.< (Sr. Ohlášení 
z r. 1898, str. 14.) A dne 17. dubna témuž: >Počal jsem dáti sobě čísti tu »Obranu« 
Martiniusa. Poznávám, že z Jednoty Bratrské dosti gruntovně vypisuje, tak že v tracta- 
tibus P. Sturmi s těžkém co podstatnějšího o té sektě najíti se může.« (Paměti Vil. 
hraběte Slavaty, k vyd. upr. J. Jireček, v Praze 1866. I. 9.) 



XVIII 

osobní věc jest, však poněvadž on obzvláštní knihu o tom založil, i jemu 
pořádkem jeho odpovídati se musí.« Proto nestaví Felin proti dlouhé úvaze 
Martiniově o Kalvinistech a jejich učení nižádného útoku na Lutherány, 
nýbrž vkládá zde spis lutherského kazatele, Krištofa Donauera v Řezně, 
jenž směřuje proti obvyklým tehdy u Lutheránů nadávkám na Kalvinisty. 
Proto používá také Felin druhého dílu spisu vydatným způsobem k tomu, 
aby kritikou svou posvítil na nedostatky úřední činnosti a osobního života 
Martiniova. Spor má se skončiti tím, že Martinius mravně bude zničen. 
Na toto stanovisko: Jest nám jednati osobně jen s Martiniem, klade se 
opět mocný důraz i v závěrku (str. 168.)- 

Snahy této, učiniti ze sporu osobní záležitost Martiniovu, Felin při- 
držoval se zajisté z návodu seniorů, kteří takový ráz sporu dotvrditi 
hleděli již tím, že neodpovídali jménem Jednoty. Co se s jejich strany 
mohlo odpověděti na útok Martiniův, pověděli úředním způsobem v •Ohlá- 
šení* ; nemohl-li se Martinius tím spokojiti a opakoval-li tytéž útoky, 
důstojnost Jednoty vyžadovala vlastně mlčení. Že však z důvodů prakti- 
ckých přece bylo si přáti odpovědi, protože by jinak Martinius zajisté si 
byl přičítal vítězství, bylo nejlepším z toho východem, postarati se, by pro- 
tivník byl odbyt podřízeným knězem ve smyslu slov Kleanthových, jež 
Felin uvádí: »Desine senem a magis ad rem pertinentibus avocare, sed 
nobis junioribus ista proponito.« 

Ale právě patrná snaha Martiniova, vznítiti zde spor mezi vyznáními, 
dala Bratřím podnět, aby zásadní své smýšlení o takových sporech vyložili 
a poukázali na naléhavou potřebu církevního míru, zvláště mezi českými 
exulanty. To stalo se ve druhé odpovědi na Obranu, v *Cesté pokoje*. 

Kniha tato vydána bezpochyby zároveň s Rozebráním Felinovým 
jménem starších, ale nejen že jest složena zcela jistě od Komenského 
(v. Ohlášení z r. 1898, Úvod, str. VI.), ale od něho pochází nepochybně 
i podnět k jejímu sepsání a vydání, neboť s myšlenkami tuto podanými 
nesetkáváme se u něho zde poprvé. Neobrací se spisem tímto k Marti- 
niovi, nýbrž k » rozptýleným pro evangelium Kristovo věrným a pobožným 
z národu Českého po krajinách říše Německé, Polského a Uherského 
království i kdekoli*. Jim líčí opět stručně průběh sporu, při čemž činí 
zmínku i o listech mezi stavy v Perně a v Lesně žijícími, jež Martinius 
uvádí v Předmluvě Obrany, a podává různé důvody pro obnovení míru 
náboženského. Tím připouští, že mezi evangelickými Čechy, vyznavači téže 
konfesse, byly různé názory theologické, a stav ten že nelze tak odstraniti, 
jak by si Martinius přál, aby jedna strana vzdala se svých názorů ve 
prospěch druhé nebo vystoupila ze spolku české konfesse, nýbrž jedná 
se o to, aby hledána byla cesta, na níž přes trvání a uznání takových 
růzností mír náboženský může býti zajištěn. Poukazuje potom k tomu, že 
v této době i mimo kruhy českých exulantů nastává únava z dlouho- 
trvajících, neplodných sporů náboženských, řadí Komenský sám tento spis 
v obecné pokusy irenické své doby. 
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Snahy o zjednáni spojení mezi Lutherány a reformovanými k obecné 
ochraně a hájeni vyznáni evangelického vycházely od reformovaných, 
kdežto Lutheráni pokusům těm co nejvíce odporovali, ačkoli nepředpojatý 
úsudek o postavení evangelického vyznáni koncem 16. a počátkem 17. stol. 
vlastně každého, kdo nebyl zaslepen fanatismem, musil učiniti přítelem 
a podporovatelem těchto snah. Tak žádali již r. 1586 při rozmluvě v Mompel- 
gardě reformovaní (Kalvinisté), >ut datis citra diversarum sententiarum 
praejudicium adversus communem hostem fraternitatis dextris concordiae 
conciliandae studeretur«, ale ničeho se tím nedosáhlo. V 17. stol. takové 
pokusy o sjednoceni vycházely od reformovaných evangelíků ve Falci. 
Tak vyšlo r. 1606 od církve Falcké napomenutí k evangelíkům Německým 
k tomu směřující, a především uvésti zde třeba professora v Heidelberce 
Davida Parea, jenž doporoučel ve svém spise *Jrenicum sivé de unione et 
synodo Evangelicorum concilianda« (1614) evangelíkům oproti společnému 
nepříteli přátelské spojení (»pius syncretismus« nebo »conventio ami- 
cabilis« ; viz o tomto díle u Kvačaly, J. A. Comenius, str. 26 sU., jakož 
i zahajovací přednášku prof. Kvačaly v Jurjevě 1894: >Irenische Bestre- 
bungen zur Zeit des SOjáhrigen Krieges*). Aby dosáhl tohoto spojení, 
Pareus navrhoval obecný synod všech evangelíků, jejž by svolati mohli 
říšští evangeličtí stavové němečtí spolu s králi Dánským a Anglickým, 
a určil, o kterých otázkách by se měl raditi, jak rozhodovati atd. Zatím 
však, nežli by se takový synod uskutečnil, každá strana snášeti má bratra 
snad chybujícího s křesťanskou láskou a trpělivosti dle Epišt. k Řím. 14. 
Při tom zároveň Pareus upozorňoval na konsens Sendomířský v Polsce 
(1570) a na konfessi Českou z r. 1575; tu že se sloučení obou stran evan- 
gelických již provedlo na základě uznání, že v hlavních článcích víry spolu 
souhlasí. Jest ovšem samozřejmo, že Komenský dobře znal tuto knihu 
hojně čítanou (vyd. 2. vyšlo již r. 1615), vždyť vydána byla právě v té 
době, kdy studoval v Heidelberce (1614), a mezi svými učiteli, >quorum 
memoria in benedictione sit«, uvádí výslovně i Parea {Kvačala, Korrespond. 
Kom. I. str. 196). Působení uvedených návrhů na názory Komenského 
jest také zřejmé. Nedovolává-li se jich přímo, vyložiti lo jest asi tím, že 
se obával, aby takovým dovoláváním nezpůsobil proti sobě výčitku Kalvi- 
nismu. Proto dovolává se raději Pareova druha ve smýšlení, Meyfarta, jenž 
byl knězem lutherským. Podobnými ohledy třeba si asi vysvětliti, že se 
Komenský nikde neprohlašuje za přívržence Jiřího Calixta (od r. 1614 
professora v Helmstedtě), v jehož humanistické, k Melanchthonovi se 
pojící theologii a v irenických snahách jeho Bratří zajisté spatřovali pří- 
buzného ducha. Arci byl Calixt proto mezi svými souvěrci zle zapsán 
a zároveň předmětem nejprudších útoků. Jestliže tedy na irenické snahy 
Komenského zajisté působily podobné snahy různých theologův evange- 
lických, byly mu také na snadě zkušenosti vlastní jeho církve. 

Poměry náboženské v zemích, v nichž Jednota kvetla, v Čechách 
a v Polsce, lišily se značně od poměrů v říši německé. V říši jednotlivá 
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vyznání mela vetší, uzavřené obvody, protože tu od Augsburského míru 
náboženského (1555) převahy nabyla zásada: Cuius regio, eius religio, 
nam ubi unus dominus, ibi sit una religio (viz Lehmann^ De páce reli- 
gionis acta publica, Francof. 1707, p. 49 sq.). Jakkoli tato zásada mela 
zprvu platnost jen pro poměr náboženství katolického k evangelickému, 
použito jí ovšem velmi brzo též při vespolném poměru obou vyznáni evan- 
gelických. V Cechách naproti tomu bývala často na témž panství a v témž 
městě obec podobojí a vedle ní sbor Bratrský, tak že spory o vyznání 
hned bylo znamenati také v životě občanském. V Polsce mimo to vyznání 
evangelická proti katolickému byla v menšině tou měrou, že vlastně již 
snahou o sebezachování byla k tomu nucena, by se vespolek snášela. 
Proto také nejprve v Polsce (r. 1570) došlo ke shodě (consensus) mezi 
Bratřími, Kalvinisty a Lutherány v Sendomíři, při čemž nestanoveno vlastně 
společné vyznání, nýbrž jen uznávání vespolek, pokojné, bratrské spolužití 
těchto vyznání, společné porady starších jejich a p. Byl to tedy spíše 
spolek (confoederatio) nežli sjednocení (unio). Ve skutečnosti arci nebyl tím 
náboženský mír nikterak zaručen, nýbrž hlavně Lutherány (jako Morgen- 
sternem a j.) neustále rušen. Poměry ty byly asi podnětem knězi Bratr- 
skému Bartol. Bythnerovi, že » knížku k svornosti všech napomínající* sepsal, 
která jménem zborů Polských 1618 vydána byla (Dekrety Jedn. br., vyd. 
Gindely, str. 310.). V Čechách byly konfessí z r. 1575, zvláště když r. 1609 
Bratří k ní přistoupili, různé strany evangelické ještě pevněji spojeny; že 
však tím přece ještě úplně nebyl zjednán mír náboženský, dokazuje spor 
Bratří s Martiniem a jeho přípravy, sáhající až do r. 1609 (viz Ohlášeni 
z r. 1898, Úvod, str. XXII. a výrok hrab. Šlika, horlivého Lutherána: 
Rozebrání, str. 24. pozn. 44., mimo to přílohu II. k Rozebrání, > Zdání* 
atd. str. 178 sL). 

Hledě k těmto skutečným poměrům Komenský již r. 1632 cítil se 
povolán, když se exulantům naskytovala možnost návratu do vlasti, jakožto 
Haggaeus redivivus krajanům svým důtklivě na srdce klásti mír náboženský 
(viz Hagg. red. z r. 1893, kap. 17 — 22), aby na základě tohoto po- 
klidného smýšlení zřízena byla jednotná česká církev evangelická s obřady 
sice různými, ale s jednotnou ústavou, neboť »v jednom království neb 
zemi jeden řád býti má proto, aby všecken lid snáze v řádu a kázni 
udržován býti mohU. (Hagg. rediv. 1893, str. 83.). Již tehdy Komenský 
mohl napomenutí toto podporovati poukázáním na Lipskou rozmluvu ná- 
boženskou z r. 1631, kde učiněn pokus o srozumění mezi Lutherány a re- 
formovanými, při němž se aspoň bez vášnívosti hledělo stanoviti, pokud 
sahá usjednocení. Jak veliké kladl naděje Komenský v tento pokus, patmo 
z toho, že i v Cestě pokoje podává obšírný přehled jednání tam konaného. 
A že Komenský v nadějích těch nikterak nebyl sám, dokazuje okolnost, 
že hovor ten přiměl známého anglického duchovního Jana Duraea (Důry), 
aby počal svou padesátiletou činnost irenickou. Právě tehdy, kdy se roz- 
zuřil spor s Martiniem, usnesla se Jednota Bratrská officielně na synodě 
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v Lesně díle 25. listopadu 1636, že tuto činnost Duraeovu na jeho žádost 
budou podporovati (»vidí se naprosto povinné, býti nápomocno tomu 
sv. předsevzetí způsobem tím, kteréhož sám on podávaje žádá«. Dekrety 
J. br. 310). Tomuto rozhodnutí byla by Jednota zřejmě odporovala, kdyby 
ve sporu způsobem Martiniovým byla pokračovala. I bylo jí ukázati, že 
se do takových sporů o učení nepustí. A to provedl Komenský zname- 
nitým způsobem ve své Cestě pokoje, na niž připravovalo Rozebrání Feli- 
novo, jak svrchu ukázáno. 

Poukážeme zde jen ještě stručně k tomu, čím se myšlenky a návrhy 
od Komenského podané lišily od myšlenek jiných ireniků té doby. I Pareus 
i Calixt a j. žádají sice jakožto obecný základ srozumění dobrou vůli 
k úmluvě a vespolnou lásku křesťanskou, ale skutečné spojení provede se 
tím, že obecnými synodami a rozhovory ustanoví se jisté formule učení, 
jež by jakožto vyšší jednotka různých názorů tou dobou platných ode 
všech mohla býti přijata. Návrhy ty vycházejí patrně z mínění, že v kře- 
sťanství hlavní věcí jest theorie, učení, a že jest jen jediná pravda theore- 
tická, jež potud nebyla ještě nalezena. Toto klamné míněni jest výsledkem 
řeckého intellektualismu, jenž v Novoplatonismu velmi záhy již pronikl 
křesťanské myšlení (viz Hatch^ Griechentum und Christentum, Freiburg 
1892), kdežto Kristus zvěstovati chtěl pravdu nábožensko-mravní a za po- 
znatek svých učedlníků neuvádí, aby někdo znal jisté metafysické věci, 
nýbrž: »Po tomť poznají vSickni, že jste moji učedlníci, budete-li miti 
lásku jedni k druhým.^ Jan 13, 35. Že pravda theoretická, na př, představa 
o svobodě nebo vázanosti vůle lidské, o podstatě a účincích svátostí atd. 
dle individuality, povahy národní, doby atd. nabývati bude nové a nové 
formy, jest nyní skutkem snad obecně uznávaným. Doba tehdejší, jak 
svrchu bylo ukázáno, smýšlela o tom ještě jinak. Komenský však jeví 
v Cestě pokoje hlubší porozumění pro čistě náboženský ráz víry kře- 
sťanské. Jakkoli má radost ze sjednocenosti v učení, zahájené Lipským 
rozhovorem náboženským, konkrétní návrhy jeho na obnovení náboženského 
míru nejsou toho druhu. Spíše Komenský vyžaduje v posledním odstavci, 
nadepsaném >Ku příkladu« (podruhé, II.), zvláště dvojího: 1. Sprostnosti 
víry proti spekulací, čili dle naší doby mluveno, zamítá v theologii meta- 
fysiku a právem klade důraz na to, že křesťanství je především nábo- 
ženstvím, nač se pro samou theologii téměř zapomínalo; »Pán vyhledává 
veliké k sobě dověrnosti, ale subtilnosti k vyzvídání tajností svých nevy- 
hledává. « Ve spojení s tím požaduje 2. > místo hádek o smysl víry raději 
pracovati o skutek víry«, proti pouhé theorii a neplodné scholastice žádá 
činorodou praksi životní (praxis pietatis). Způsobem velmi případným 
ukazuje potom dále na jednotlivých případech, co nyní jako mrtvá poučka činí 
se předmětem disputací, to že vlastně a původně jsou pravdy praktické, jež 
každý křesťan má v životě prováděti. Že takto Komenský vzdává se sjednocení 
v různosti nauk, jež právě tehda byly platný, a jednotu hledal v oboru 
praktickém, v provádění křesťanství, tím výklady jeho nabývají trvalé ceny. 
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Bylť Komenský v irenickém směru i jinak činný. O tom svédčí jeho 
korrespondence, jakož i mnohé z pozdějších jeho děl, jako: De dissiden- 
tium in rébus fidei Christianorum reconcilíatione hypomnemata quaedam 
(1643); De Irenico Irenicorum (1660) a j. Jakou měrou tyto snahy o mír 
náboženský byly proň povinností šlechetného a velkodušného srdce jeho, 
to dokazují krásná slova, jimiž loučí se v »Unum necessaríum« s tímto 
oborem své činnosti: > Druhý a dlouhý a těžký labyrint bylo studium 
irenicum, to jest ukázati jsem chtěl, jak by se rozličné a z částky škodné 
hádky o víru mezi křesťany porovnati mohly. Z čehož až posavad téměř 
nic na světlo nevyšlo, ale snad vyjde budoucně. Nevyšlo pro nezbedné 
některých sváry, proti nimž tvrdě se postaviti neradí přátelé moji. Vyjde 
ale předce, poněvadž sluší více poslouchati Boha než lidí, a více se máme 
báti Boha než lidí. Teď byli časové takoví, jako tam za časíji Eliášových 
na Orebě, který když vítr veliký a silný, podvracející hory a rozrážející 
skály, šel, a země třesení a oheň před Hospodinem, neopovážil se jíti 
z jeskyně; ale přijde čas, v kterémž, když se hlas tichý a temný slyšeti 
dá, Eliáš vyjde a slyše Boha mluvícího, přijde a bude zas mluviti k Bohu 
a lidu jeho (1. Král. 19, 11—13). Nyní každý svůj Babylon chválí, žádný 
žádnému neustupuje, ale každý myslí, že jeho jest Jeruzalém.* 

Ba vykládá i dále, že >tato tvrdošijnost křesťanů jedněch proti 
druhým, jako i rozličné snažnosti ke snížení některých stran « ho přiměly, 
aby pomýšlel na základní lék pro pokolení lidské^ a že za tím cílem ujal 
se prací vševědných. 

Na oba tyto spisy Bratrské vydal Martinius následujícího roku (1638) 
krátkou odpověd zatímní s názvem: >Induciae Martiniattae*^ v níž nenabízí 
ruky k míru, nýbrž ohlašuje prozatím jen příměří, v němž chce se ohlížeti 
po nových, mocnějších spojencích, aby pak protivníky své mohl zničiti 
rozhodnou ranou. Mimo 12 důvodů, jež ho přiměly k tomuto příměří, spis 
obsahuje obšírnější výňatek z církevních dějin Kassiodorových a několik 
listin, jež mají dokázati jeho pravověmost a svědomitost při rozdělování 
almužen. Smrt Martiniova dne 7. února 1639 nastalá proměnila příměří 
v konečný mír. 



Vydavatel obou dílů pořídil k českému textu úvody a poznámky 
formy české dodal jim a revisi textů českých v obou dílech obstaral 
prof. Dr. Jan V. Novák, jenž pověřen byl úlohou touto od III. třídy 
České Akademie. Při otiscích textů přidržováno se pokud možná věrně 
předloh, z čehož i nestejné psaní jednotlivých slov v různých spisech se 
vysvětluje. Také transkripce jmen vlastních řídí se většinou vydáním prvním. 
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ROZEBRÁNÍ 



SPISU DRUHÉHO, MISTRA SAMUELE 



MARTYNIA ETC. 



OBRANAU KŘESŤANSKAU NAZWANÉHO, 



KTERÝŽ PROTI OHLÁŠENÍ STARŠÍCH KNÉŽl 



JEDNOTY BRATRSKÉ LÉTA 1636. 



SEPSAL A WUBEC VYDAL, 



PRO WYJEWENÍ KŘIWÝCH NÁŘKŮ, A ODWEDENÍ NEDŮWODNÝCH HANÉNl, 



UČINĚNÉ, 



OD 



K. JANA FELÍNA. 




v LBdNÉ: POLSKÉM LÉTA pAnÉ, 1637. 



Metrům elegiacké k M. Martiniovi Čechu česky psané 

od M. Jiříka Kolsinia. ') 

Martini, potíché jak živ's rád různice páchal, 

kdes mohl jen, svárů's tajné semíčko hodil. 
Již s pak zjevně začal nešťastných prskati svárů 

ohném, lidské jímž mysle nejedny hoří. 
Chceš veliké šúrokém muž na světe býti povésti, 

jen sobě však zkázau k ní stroje cestu jiných. 
Všecky Čechy*s pohaněl, ješto s z toho národu pošlý, 

mrzkých svým krajanům všem všudy jmen si nadal. 
Zdaž tobě ctnost je milá? zdaž v tvém jest srdci pobožnost.^ 

zdaž komu odpustí tvůj jako břitva jazyk? 
Verši že sem Praxin Pietatis') knížku pochválil, 

též toho závistný duch v tobě snésti nemohl. 
Jednota ctných Bratří tobě co kdy ublížila? co kdy 

z obnovené tobě kdo, zlý muži, církve škodil? 
Že's je slinau zlých slov plískal, že's jizlivé kausal? 

Tento co zdaž obyčej zlý tobě chvály přidá? 
Odpověd aj slušnau teď zas máš; dosti nemáš-H, 

hojnější napotom mít (i ode mne) budeš. 
Dejž tobě Bůh, aby zlých přestal, Martince, kacířství, 

též zvykle napotom bauře dokonce nechal. 
Div prokaž a strakatau již slož z sebe, parde, peřestost, 

již saze mauřenfnů slož z sebe, hanbu složíš. 
S žáčky latince se té krátké nauč, Dilige pacem! 

Tak svau čest tím, čím s zůstana míti budeš. 
Již dříví k svárům nepřidávej: dosti se kauří. 

Boj se pokut božských čas maje; dobře se měj. [Ila] 



*) Jiřík Kol si ni US, nejprve konrektor v Žatci, potom správce školy v Lito- 
měřicích, kde pojal za choť nevlastní dceru M. Pavla Stránského, vystěhoval se z vlasti 
r. 1627 a obrátil se nejprve do Perná, potom (po r. 1632) do LeŠna za příčinou sporů 
s Martiniem (v. Indutiae Mart. str. 23; Jireček, Ruk. I., str. 367. — Historia o těž- 
kých protivenstvích, kap. 95, 3.). V Bílkových Děj. konfiskací, str. 1021, činí se 
zmínka o jakési Anně Kolsiniusově, dceři měšťana pražského Šebest Podolského, jež 
r. 1630 žila v Perně ve vyhnanství. (Báseň otišt. již v ČČM. 1855.) 

') Praxis pietatis, známý spis Komenského, překlad spisu Lewisa Baylya 
> Pra etice of piety «, k němuž K o 1 s i n i u s (1631) také připojil několik pochvalných veršů. 



PŘEDMLUVA 



Jakéhokoli stavu^ řádu a povoláni z národu Českého lidem : pánům a patro- 
nům, otcům a bratřím, v Kristově pravdě vzáctně milým. 

Milost a pokoj od Boha Otce skrze Krista Ježíše, Pána našeho, v Duchu 
Svatém. 

Poněvadž Mistr Samuel Martinius opět v nově léta 1636 hanlivý spis, 

Obranau nazvaný, s pohoršením mnohých pobožných srdcí proti Jednotě Bratrské 

vydal, kterýž odpovědi nevyhnutedlně potřeboval, a ta se jemu nyní v tomto 

Rozebrání dává: vidí se za potřebné pro ty, kteříž to čísti budau, o tomto 

dvém zprávu učiniti: Nejprv oznámiti příčiny, proč sem já to učinil, že sem 

práci tuto odpovídání Mistru Martiniovi na sebe přijal. Potom ukázati, čeho P^it***"* 

Rozobránl 
V čtení jakž Obrany M. Martiniovy, tak i Rozebrání tohoto šetřiti potřebí. iotHtf: 

Co se dotýče příčin. Přihodilo se mi, vedle jiných mých spolubratři, co '• Wičin. 
onomu Cleantovu učedlníku Chrysippovi. Kterýž vida, an jakýsi sophista syllo- 
gismy fraškásřkými preceptoru jeho obtížný byl a tím jej v užitečnějších pracech 
turboval, vyvstal a sophistovi řekl: Desine senem a magis ad rem pertinen- 
tibus avocare, sed nobis junicribus ista proponito (Laěrt. lib. 7, c. 3.), 
t. Přestaň starce od potřebnějších věci odtrhovati^ nám mladšim takové věci za- 
dávej. Tak my, vidauc jeden i druhý ten Mistra Mart. spis, zvláště Obranu 
proti otcům našim v Kristu milým, tak ničemnými, lehkými, fraškářskými, ne- 
motornými, utrhavými, zjevně falešnými, pletichářskými, samými s sebau se ne- 
srovnávajícími věcmi a slovy naplněnau, za nehodnau sme saudili, aby se s ní 
předložení naši (11^) zaméstknávati a z potřebnějších prací svých vyrážeti měli. 
Pročež vinšovali sme, aby s tím nic více činiti neměli a práce své s pokojem 
konali, odpověd pak knězi Martiniovi někomu z nás mladších sepsati poručili. 
I přišlo k tomu, že na mne, z služebníků Božích na ten čas v Lesně zůstá- 
vajících nejmladšího, to vzloženo jest. Což sem také k sobě nenerad přijal, 
proto že sama slušnost věci, o kterauž činiti jest, mne k tomu ponaukala. Nebo 
Mistr Martinius, člověk jediný, a to takový, jakýž jest a potom se vypisuje, 
(i jiní o něm, kteříž ho znají, mluví a píší) nejen řády Jednoty, kteříž po tak 
mnoho let chvalitebně a vzdělavatedlně ostříháni byli, všechněm dobrým se 



líbili, v nichž také od pánů stavů potvrzení přijali ') etc. všetečné vyvrátiti chce, 

jiných mezi tím zkušenéjších a vzdélavatedlnéjších neukazuje ; ale i pravdy čisté 

Boží tauž Jednotu odcizuje a učení spasitedlné její, s Písmy svatými a konfessí 

Českau se srovnávající, pro kterauž předkové jejich, jako i oni sami posavad 

mnoho trpéli, v kteréž mnozí potéšitedlně a blahoslavené zemřelii, nevážně za 

zatratitedlné vyhlašuje; a podlé toho mnoho církví křesťanských, mnoho 

vzáctných, pobožných a učených mužů, z našeho národu i jiných, potupuje 

a odsuzuje, i mnoho jiného, k zkormaucení pobožných srdcí a k vzbuzení mezi 

krajany různic a nenávisti slaužícího, před sebe bere. Nevážnost tedy človéka 

toho vůbec před oči představiti i mné se za slušné zdálo, i mnohých žádost 

toho vyhledávala. Nebo jestliže on bauřlivého spisu svého za praetext a zástéru 

svůj kněžský auřad (na 2. a 3. str. Obrany své) stavěti smí: ovšem z též 

kněžské povinnosti já pravdy zřejmé proti zřejmým falším a útržkám zastávati 

povinného se býti saudím. 

Při čtení pak jakž Obrany Martiniovy, tak i Rozebrání tohoto dobré jest, 

aby čtenář šetřil, oč on s Bratřími válčí? Jakau zbraní proti nim bojuje? 

A naproti tomu, jak se je[II[a]mu odpovídá, a proč tím a takovým způsobem? 

Oč 11.11. Válka jeho proti Bratřím odtudto vznikla: Vzav sobě M. M. v úmysl 

válel. 

velikým se učiniti, bral před sebe v exilium to i jiné, což se mnohým pobožným 

národu našeho ze všech stavů i kněží Páně, zvláště tam v Míšensku zůstáva- 
jícím, nelíbilo; tak že s ním časté půtky mívali, před konsistoří vrchní té země 
se sháněli, spisy nejednémi proti němu pravdy Boží a pokoje církve (když on 
kacířské učení o trojí v Bohu bytnosti začínal a jiné nepokoje tropil) zastávali. 
On reputací své proti všechněm háje, bránil se řečmi i spisy, v ničem nej- 
menším ustaupiti nechtěje. Až se naposledy griffu chytil, aby ty, kteréž proti 
sobě společně horlící viděl, roztrhnauti a mezi sebau samými zrotiti mohl. 
Viděv jmenovitě, že mezi těmi, kdož obmyslům jeho bránili, také jsau někteří, 
k řádu Jednoty Br. se hlásící: on Příčin XXXV, proč by všickni Čechové za 
jedno býti měli, sepsav obzvláštně na Jednotu Br. zapustil : že porovnáním léta 
1609 stalým kassírována jest; že zase jí zdvíháním roztržka se činí, a to ne- 
bezpečná, poněvadž ta Jednota bludy Kalvínskými a Ariánskými naprzněna jest 
a jiným evangelíkům čest u cizích předchvacuje etc. Mysle, že tak všecky, kdo 
z řádu Jednoty nejsau, proti nim zbauří a k sobě potáhne. Na kterýž spis 
když Ohlášením vůbec daným odpovědi dostal, vydal nový spis, Obranau na- 
zvaný, kterýmž nářků a hanění svých dotvrzuje. To jest ta válka, kterauž sobě 
s Bratřími začal. 

Zbraň pak, kterauž v těch spisích, (zvlášť Obraně) proti nim bojuje, 
jsau aneb důvodové, jimiž nářky své provésti předce se pokauší, aneb ozdoby, 
jimiž důvody ty vyplňuje, líčí, štemfluje. 
t. Faiie. Místo důvodů vede 1. falše a zřejmě křivá svědecství, aneb, jakž on na 

441. stránce dvacetikrát nemravně položil, lži etc. Takových se nachází v Obraně 
(z většího počítajíc) XXXVI; jakž v Rozebrání tomto vždycky na stránce, 



3. Jaká 
zbraá |«he 



') » Sjednocením a porovnáním*, které se stalo dne 28. září 1609. 



koUká (in^) která jest, a kde se jí dopustil, poznamenáno stojí, tak že po- 
každé při jistotě zastižen bude. 2. Sophismata, t. šraubované lsti a chytrování, ^Pi^l*- 

nata. 
v nichž snažuje se čtenáře nepatrné podvésti; kdyžto véc neb slovíčko néjaké 

lapě, tak i jinak krautí, aby mu jinau tvárnost dáti a skrze to něco na Bratří 
dovésti mohl. Těch tak z většího nachází se v Obraně jeho XLII. V odpoví- 
dání na ně rozvinuje se to, kde a v čem ta lest se kryje, a aby ji každý 
jasně spatřiti mohl, zřetedlně před oči staví. 3. Pletichy, to jest věci, jimž a neb w«*lo*l- 
sám nerozumí, a neb aby jim rozumíno nebylo, je zaplétá, a neb aby se k sobě 
netrefovaly, mate. Těch pro příklad poznamenáno XXII. 4. Marnosti, t. buď ■'•"••ti. 
mudrování v slovích, a neb vedení něčeho, na čemž nic nezáleží a nic k věd 
není; tak že to, co vede, bud že dovede neb nedovede, bude marností, k ro- 
zepři nic neslaužící. Těch opět příkladů jest XVII. 5. Laškování, to jest po- Ltlko¥á«l, 
hrávání consequenciemi, z bujnosti a těkavosti mysli pocházejícími, a toho 
sobě, co nikdy nebylo a nebude, ňntování, z toho těch i jiných žertíků sobě 
i čtenářům dělání. Těch běžně vyšetříno v počtu XIV. 6. Contradikcí, to jest Coatrt- 
samému sobe odporováni, kdyžto o jedné a téí véci na jednom místé: Tak '""'• 
a Jest, na druhém pak : Jinak a Není, mluví. Opět někde pěkně povídá, jak co 
má býti, a jinde hned tomu na odpor dělá. Z těch některá pospolu shromážděná 
jsau v tomto Rozebrání na str. 145. až do 151. v počtu šestnácte párů 
7. Jalové se v věcech, v nichž Ohlášením přesvědčen jest, vymlauvání. Ačkoli '•••** 
nevšudy se vymlauvá, než leda nemlčel, mluví, a z toho předce, jakoby toho 
dobře odbyl a ze všeho se vyvedl, heraltování, podlé onoho, co S. August, 
napsal: £a putatur gloria vanitatis, nullis cedere viribus veritatis (de Civ. Del 
1. 6., c. 1.). Což se tuto znovu ukazuje, a on se do saku předce žene pod 
titulem přesvědčení; jakýchž míst jest v knize jeho XVII. Více takových pří- 
kladů čtenář upřímný z čtení Obrany jeho sám vyšetří (IVa). 

Ozdoby pak, jimiž okrašluje a doplňuje své důvody, jsau: 

1. Žvavost, t. daremné řeči a slova. Tu synonym, tu vykřikování, tu po- iv*wtt. 
vyskování, tu na leda fraškách zápolí dělání, leda otázek sobě zadávání, na ně 
po své vůli odpovídání, týchž věcí na desetkráte opakování, a zvláště cizích 
traktátů, spisů, listů a všelijakých klevet, v nichž jen zmínka o Bratřích byla etc, 
připomínání. Tak že v pravé pravdě, kdyby se ty daremnice odmísiti měly, 
všecko to, cokoli by se vyhledati mohlo, že by proti Bratřím čeleti se zdálo, 
na velmi málo arších směstknati se mohlo. Ale tento knihu o šedesáti arcích 
splískal. Já naproti tomu daremná slova, a po čem Bratřím nic není, odměšuji, 
smysl však důvodů Martiniových upřímně a zauplna připomínám a na ně krátce, 
však naději mám, zřetedlně, ničeho, na čem by záleželo, nevypauštěje, odpo- 
vídám, slovy proti němu válčiti nežádaje. Nebo i v té příčině dobrá jest 
Catonova rada: Contra verbosos noli contendere verbis etc.*) 



*) Vyňato z t. zv. Dis tich Catonových, sbírce poučných průpovědí, v středo- 
věku hojné užívaných, kde čteme ve v. 71 : 

> Contra verbosos noli contendere verbis, 
Sermo datur cunctis, animi sapientia paucis.« 



útržky. 2. Vyplněna jest Obrana jeho útržkami, plfsnéním a haněním nejen ne- 

křesťanským (ačkoli ji křesťanskau nazývá), ale nelidským a nemravným. Z čehož 
velmi patrné jest, jaký poklad v srdci chová. Nebo z hojnosti srdce ústa mluví, 
a čím ono naplněno jest, toho jsau i ústa hotova k vynášení, dí Kristus. *) Ty 
pak ve dvojím se rozdíle nacházejí: Při některých zdá se, že důvody nějaké 
klade, jakoby pravdu o Bratřích mluvil ; kterýchž já faleš a nepravdu zřejmau 
ukazuji, jakž výš. Některé pak tak zhola bez důvodů staví; a ty poněvadž na 
větším díle sama zřejmá pravda vyvrací, já málo se při nich meškám a na 
mnoha místech nic. Nebo k zřejmé nepravdě odmlčeti se lépe jest časem než 
odpov dáti. Ovšem jemu podobných hanění nevracím; jakž proto, že nedá Duch 
Boží zlořečícím zase zlořečiti, ^) tak i proto, že utrháním a haněním žádný se 
knězi Samuelovi ne[IV^]vrovná, žádný s ním o to vetovati nebude, leč jemu 
podobný ; jiný každý v tom jemu za vyhranau dá. Nebo v pravdě od vzáctných 
lidí sem slyšel, že kdyby kdo v hanění se cvičiti chtěl, tak aby na žádném 
(do koho by se dal) kusá cti nenechal, lepšího by k tomu Mistra a knihy ne- 
potřeboval, jako tohoto s Obranau jeho, tak že za calumniarum professora všudy 
projde; jakož i ta jeho kniha od některých Farrago calumniarum titulována jest. 

Pokrytitvf. 3, I toho veřejně šetřiti dobré, že tytýž čtenáře zaslepovati chce po- 

šmaurnau nábožností, jakoby mu o čest a slávu Boží a dobré církve činiti bylo. 
Pročež tytýž na Boha se odvolává, modlitby k němu formuje, jím se osvědčuje etc. ; 
však že to farizejsky činí, samy věci, k nimž modlitby ty nic se netrefují, 
to ukáží. 

Bsz přléin 4^ Častokrát také dává se do zuřivého Bratří štrafování a jim otevře- 

nými ústy lží nadávání, z marností, pletich, tlampání vinění. Však v tom rozdíl 
jest, že co o něm Bratří mluvili, neb i já nyní mluvím, dovozovali všeho a do- 
vozují; ale on neb žádných důvodů, neb falešné vede. Což všecko, dá Bůh, 
patrné bude. 
Smilost 5 Všecko to naskrze zostřil otrlau jakausi smělostí, tak že cokoli činí, 

buď jen mluví, utrhá, haní, buď se domnívá, nábožně staví, buď plete a mate, 
buď falše a lsti se dopauští, buď marnost a laškování provodí etc, všecko 
směle dělá. A z těch věcí Obrana jeho jest zlátána. A to má býti ta obéU 
kterauš (na 10. str. Obrany své) v domě Boiím jako na oltář před obličejem 
toho, kterýž všecko vidi a saudiy klásti se neostýchá. 

O jiných nemotornostech tuto mlčím; v spisu samém při příležitosti něčeho 
se podotkne. Při všech výstupcích jeho zastavovati se nemožné pro množství. 
Sám čtenář uhlédaje některého příkladu ponavržení, bude o jiných moci sau- 
diti. [V^] 



Což zní v překlade Komenského (vyd. Amsterodamské z r. 1662, sr. Zoubek-Novák, 
Život J. A. Kom. str. 286, č. 125) : 

» Pilně varuj se řečí proti řečným dávati v půtku: 
Řeč mívá leckdos, maudrost jest ozdoba řídkých.* 

») Evang. sv. Mat. 12, 34. Luk. 6, 45. 
«) Epišt. sv. Pavla k Řím. 12, 14. 



že pak mezi tím pro jeho mysli vysokost a marnost někudy v Rozebrání Pr«6 •• mu 
tomto ostřeji a svobodnéji bráti se bude, nech to, žádám, pobožného čtenáře " jj^^^i^ 
neuráží. Nebo to bez hanění takového, jakéhož on užívá, děje se; ale jakž 
obyčej jest zacházeti s těmi, kteříž sebe znáti a o svých nedokonalostech věděti 
nechtějí, při bližních svých plno znamenají nedostatků, při sobě nic, při bližních 
se jim nic nelíbí, při nich samých všecko ; kteříž v oku bratra svého vždycky 
se párati, mrvu jemu vynímajíce, chtějí, břevna v oku svém nikdy neznamenajíce; ') 
kteHž komáry cedí a velblaudy požírají. ») A proto sebe za cosi velikého vy- 
dávati a jiné svobodně potupovati smějí. Nýbrž že by svět říditi mohli, se 
domnívají, a že jich s to není, sauditi neumějí. S takovými dobře jest tak za- 
cházeti, aby, když jinému chtějí vyníti mrvu, zavadili o své břevno; a když 
chtějí cediti komáry, aby jim do úst vlezl velbaud, zda by aspoň tak k sroz 
umění přijíti, a že také lidé jsau, poznati mohli. O takových zdá se, že vlastně 
regule ona Ducha Božího v knize Přísloví 26. kap. v. 5. *) zní ; kterauž také 
sám kněz Sam. (ač nepřípadně) na 1 14. str. Obrany své proti Bratřím připomíná : 
Neodpovídej bláznu podlé bláznovsivi jehOy aby i ty jemu nebyl podobný. Odpověz 
bláznu podlé bláznovství jeho, aby sám u sebe nebyl maudtý. Kdež bláznem tak 
dalece nemíní těch, kteříž zdravého rozumu užívati nemohau, ale ty, kteříž 
ho užívati a vášněmi svými vládnautí nechtějí. Než majíce s někým činiti 
na způsob oněch všecko směle dělají, žádného na žádného ohledu nemajíce, 
a při nichž zřídka kdo, nedá-li na sebe velmi pilného pozoru, poctivosti důjde. 
Oni mezi tím o sobě velmi důstojně smýšlejí, a jiných sobě za nic ne- 
vážíc, nečistotami svými směle plískají. Těm nedá Duch Boží odpovídati 
podlé obyčeje jejich, aby se jim kdo v láni, zloře[V^]čení, hanění, nad jiné 
zpínání se etc. rovnati chtěl; sic jinak činil by se jim podobného. Ale 
mezi tím nemá se takovým všeho odmlčovati, aby se sami sobě maudřejší, než 
jsau, nezdáli a tak v bludích svých nenapravení nezůstali. Než odpovídati se 
jim má podlé bláznovství jejich, totiž tak, jak by oni chápati mohli, aby blá- 
znovství své poznati a sobě usmysliti musili; poněvadž v takových divnější 
fantasie bývají než v jiných. Tak tedy odpovídám knězi Samuelovi ne útržkami 
a haněním špinavým, bez paměti na stud a pravdu, jakž on činil, ale podlé 
počestnosti a pravdy. Naproti tomu ne tak jemu všecko předkládám, jakž 
obyčej jest vážným lidem předkládati, ale tak, jakž jsem vyšetřil, že se ho 
nejlépe chytí, totiž slaužením jemu tu i onde řečmi svobodnějšími, kterýchž by 
trochu ucítiti mohl, aby sebe předce lépe poznal, o své maudrosti, slávě a důstoj- 
nosti tak vysoce nesmýšlel, jakž činí, skrze jasné jemu toho, co při něm 
v pravdě jest, před oči představování. Sice kdyby s člověkem pokojným a mírným 
Činiti bylo, mohly by se mnohé věci mlčením pominauti, mnohé jinak před- 
nášeti. Ale hledě na to, že on a neb nic vážného v své knize nemá, a neb co 
má, to hned zase zašpiní a zhyzdí, saudil sem, že o vážnosti málo smýšlí, 
a podlé toho tak jako s vážným mužem s ním zacházeti, že by se ho málo 

^ Mat. 7, 3 si. Luk. 6, 41 si. 

•) Mat. 23, 24. 

•) Vlastně Přísl. 26, 4 a 5. 
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jalo. Protož mu někudy ukazuji, (někudy toliko, pravfm), že kdyby kdo chtěl 
Mistra Samuele podlé pravdy obírati, jako on Bratřím bez pravdy činí, měl 
by materie hojně. 

Žádám tedy se vší uctivostí všechněch upi^mých a pobožných krajanů,, 
aby všecko to myslí zdravau rozsuzovali, pro přízeň neb nepřízeň k stranám 
SnmýmM. neb osobám nic nečiníce, ale jakž sama spravedlnost káže. Zvláště pak prosím 
Činiti Jsit ^^^ služebníků Božích z řádu administrátorova, otců a bratří v Kristově pravdě 
vzáctně milých, abyste věděli, že jakož prvé st. Bratří, tak ani já nyní s žádným 
jiným činiti [Via] nemám, než s samým knězem Sam. O mnohých z vás vím a jiných 
pak naději mám, že pokoje milovníci jste, v bauřkách a roztržitostech zalíbení 
nemáte, nýbrž že se i toto M. Martinia předsevzetí vám nelíbilo. Protož že 
ničehož sobě žádný slyšeti a té pře na sebe obraceti nebude, ale toliko jako 
třetí mezi stranami sauditi. A ačkoli někudy o otázkách při některých artikulích 
víry, o nichž v konfessí České nic není, zmínka bude: však s těmi, kteříž 
jinače smýšlejí, v disputaci se nevydávám věda, že na těch školských subtil- 
nostech známost spasitedlná Boha a vůle jeho nezáleží. Ale jen toto ukazuji 
M. Martiniovi, že v těch hlubších věcech (na nichž řku spasení nezáleží) ne 
bez příčiny jinače než někteří smýšlejí, poněvadž jim ještě od žádného zřetedlně, 
v duchu tichosti, z Písem svatých jinak ukázáno není. A potom i to, že M. 
Martinius v těch subtilnostech jest spletený a jim nerozumí a nemůže rozumně 
zastávati smyslu některých vzáctných mužů, k Augšpurské konfessí se hlásajících^ 
a předce se hadrovati chce a za cosi velikého vydávati. Nechť, prosím, žádný 
zástěrau nějakau povrchní očí sobě zastěňovati nedá, jakoby spisů M. Marti- 
niových upřímý nějaký cíl býti měl. Nebo že nebyl, z přečtení Rozebrání 
tohoto, zvlášť personálních věcí, patrné bude. V XXXV Příčinách chtěl vidin 
býti, že směřuje k sjednocení dokonalému mezi Čechy. Protož to i na titulí 
Cil M. položil. Ale jak k tomu sjednocení vedl, v Ohlášení ukázáno, že jmenovitě skrze 
vM •piti. ^^^^y> ^^^^^Ví hanění, strany proti straně rocení a naprosto jedné strany vy- 
vrácení. V Obraně pak tu se již vyjevil, oč mu činiti jest. Jmenovitě, aby roz- 
tržku mezi krajany způsobil, jakž onen paškvillant hned léta 1629 jménem jeho 
hrozil; o čemž v personálním dílu. Tak že prokazuje to patrně, že v různicích 
SJttfaoMni a nepokojích libost má. Sice nic by žádostivějšího Bratřím nebylo, jako Hďjen 
tHm žádo- ^^^^^ konfessí, ale i vedle řádů [VI^] a ceremonii sjednocení. Vedle konfessí 
•tivé. a tak v duchu víry a lásky křesťanské s vámi, kdožkoli se k České konfessí 
hlásíte, za jedno jsau, a s pomocí Boží stále zůstanau Kdyby pak kdo od Boha 
takovau prozřetedlností a maudrostí byl obdařen, aby na způsob treňti a jej 
ukázati mohl, jak by ti, kteříž jednu konfessí mají, také i v řády jednostejné 
6«bo vzdělavatedlně uvedeni býti mohli, ovšem vděčné by bylo. Ale kněz Sam. 
třsbi ničehož toho neukazuje, poněvadž ne sjednocení, ale jedné strany umoření 
a potlačení hledá. Aniž osoba jeho k jednání takové věci způsobná jest, jakožto 
všecka vášněmi naplněná. Pokojných, láskau Boží a mírností křesťanskau na- 
plněných srdcí k tomu potřebí jest. Nynější také čas a místo, když sem tam 
rozptýleni jsme, o věci tak veřejné a veliké jednati málo dopauští; aniž by to 
co stalého a pevného (nemajíce ochránců, kteříž by nad tím ruku drželi) býti 



mohlo. Pročež nejlépe jest ještě při starém sjednocení zůstávati, vespolek pro 
Boha a pravdu jeho upřímné se milovati a za doplnění i toho, co se k do- 
konalosti té zevnitřního spojení nedostává, Bohu se modliti. 

Bůh pak lásky a pokoje řeď a zpravuj nás všecky Duchem svým, v mysli 
naší nás osvěcuj a u vůli posvěcuj, abychom v známosti pravdy prospívajíce 
šťastně v dobrém do konce setrvali a koruny života dosáhli. Amen. 

Psáno v Lesně Polském, 15. dne září léta Páně 1637. 

V. M. a Váš 

upřímý pro Krista 
služebník 

Jan Felin, [l] 



Rozebrání titule 
a emblemat Obrany Mistra Samuele Martinia. 

Nazval kněz Sam. spis tento druhý proti Brařím Obranau, a to křesťan- 
skau. Jak případné, nechť to pobožný křesťan saudí, poněvadž týž spis nic není 
než continuací předešlých proti Bratřím útržek a nářků. Rovně tedy dělá, jakoby 
násilník na pocestného pokojně se ubírajícího vysfaupě, své na něj dotírání Obranau 
křesťanskau nazýval. 

Nad kuprštykem Mistrovým a jeho emblematy kdyby se kdo zastaviti 
chtěl, mohl by ty maudrosti jeho takto rozebrati. *®) 

Nejprv zajisté ti, kteříž ho znají, praví, že svau osobu v vlastní podobě 
vymalovati dal. Naproti pak sobě hromádku Bratrských knéží a pánů, z nichž 
ani jeden k sobě podobný není. Což saudí se býti znamením toho, že on svého 



**) Uprostřed rytiny čteme titul spisu Martiniova, nad nímž v oblacích sedí 
zástup svatých s očima vzhůru obrácenýma na hebrejské slovo Hin^ zz Jehovah 
jež obklopeno jest věncem paprsků. Na obraze pod titulem v Icvo v popředí stojí muž 
v kroji evangelického kazatele s knihou v ruce (Martin ius), nad ním stuha s nápisem 
z Epišt. k Řím. 1, 16: >Nestydím se za evangelium Kristovo; moc zajisté Boží jest 
k spasení každému věřícímu. (Marek 16, 16.) Nebo kdo věří, bude spasen, kdo nevěří, 
bude zatracen.* V právo poněkud v pozadí viděti řadu mužů v krojích různých stavů 
17. stol., z nichž první drží desku s nápisem ze Skutků ap. 5, 39 : » Jestli z Boha dílo 
toto, nebudete moci toho zkaziti, abyste snad i Bohu odporní nalezeni nebyli*. Mužové 
tito zajisté nepředstavují Bratří, nýbrž exulantskou osadu Martiniovu. Po obou stranách 
rytiny spatřujeme po čtyřech menších obrazích nad sebou s nápisy. V levo od vrchu 
počínajíc: 1. Mojžíš se dskami přikázaní a nápisem z 5. kn. Mojž. 18, 18. 19: >Pro- 
roka vzbudím jim ... i budeť, že kdobykoli neposlauchal ho, já vyhledávati budu.« 
2. Matouš evang. s andělem a Mat. 17, 5: >Tentoť jest ten můj milý syn, v němž 
mi se dobře zalíbilo; toho vy poslauchejte * 3. Marek evang. s býkem a Epišt. 1. 
k Tim. 3, 16: »V pravdě velikéť jest tajemství pobožnosti, že Bůh zjeven jest v tčle.« 
4. Postava ženská se zrakem k nebi obráceným a Sírách 4, 33: »Až do smrti zasazuj 
se o pravdu, a Pán Bůh bojovati bude za tebe.* V právo počínajíc s vrchu: 1. Kristus 
s koulí světovou a Jan 14, 6: »Já jsem cesta i pravda i život, žádný nepřichází k Otci 
než skrze mne.* 2. Lukáš evang. se lvem. Epišt. k Kol. 2, 9: >V Kristu přebývá 
všecka plnost božství tělesně*. 3. Jan evang. s orlem. Jan 1, 14: >SIovo tělem učiněno 
jest a přebývalo mezi námi, plné milosti a pravdy.* 4. Postava ženská a Kol. 2, 8: 
•Hled^ež, aťby vás někdo neoblaupil maudrosti světa, uče podlé živlů a ne podlé 
Krista.* 
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ducha a srdce v té knize, vlastně jakéž jest, vymaloval. O Bratřfch pak že 
všecko spotvořile a bez pravdy povídati strojil, tak jakž jim jiné obličeje sfíntoval. 

Po své straně nahoře posadil Mojžíše a po straně druhé nad Bratřími 
Krista Snad proto, že Mojžíše tvrdostí a hřímáním proti spolubratHm následo- 
vati strojil přísný censor. Bratřím tedy to pozůstávati bude, aby Krista, svého 
Spasitele, v pokoře a tichosti následovati hleděli. 

Sobě nad hlavau postavil tabulku a na ní Symbolům: Nestydím se. Což 
také každý jemu za pravé dává, kdokoli tu jeho knihu čte, že jest stud potratil. 
Nebo sice, co tam přidává: Za Evangelium Kristovo etc, to nic k jeho věci 
není, poněvadž sám se přiznává, že jemu s Bra[2]třími o evangelium činiti není, 
jakožto kterýž jim i jméno evangelík i věc evangelíky činící na str. 13. přiznává. 
K tomu žádný pobožný těch baracht, útržek, hanění etc, kterýmiž knihu tu na- 
plnil, za evangelium držeti nebude. Pročež nemůže se to heslo jinak rozuměti, 
než že se za nic nestydí, cokolivěk dělá. 

Bratřím pak do rukau dal tabulku, na níž psáno: Jestli z Boha dilo toto 
nebudete moci toho zkaziti etc. Což dobré jest. A měl by kněz Sam. to před 
očima míti, když proti Bratřím válčí, na mnohé příklady těch, kteříž před ním 
totéž dělávali, zpomínaje. Nebo oni pominuli, Bratří zůstali. Kněz Sam. za nimi 
také kdyžkoli odejde, a Bratří tak málo vyvrátí, jako onino. 

Za hřbetem pak postavil sobě tabulku jinau a na ní: Veliké jest tajemství 
pobožnosti etc. Čímž nechtě ukázal, že pobožnost pravau arci za hřbetem má, 
jakž toho skutkem ukazuje, knihy o pobožnosti pravé pobožným z rukau vyrá- 
žeje a sám na tvárnosti jen všecko zakládaje. Že pak tauž tabulku Bratřím před 
oči postavil, přijímají to za napomenutí a s pomocí Boží na tajemství pobožnosti 
svaté stálý pozor míti chtějí. Tolikéž že po jejich straně dole položil: Hleďteí^ 
aby vás někdo neoblaupil moudrosti světa etc, za tu výstrahu děkují a na ni 
pamatovati i v čtení té jeho knihy chtějí. Ale titule zanechajíc k věcem při- 
stupme. [3] 



Odpověd na některé věci v Předmluvě k. Samuelově. 

Na str. 1. praví, že mimo všelijakau jeho naději a očekáváni vznikl tuhý 
spor mezi ním a staršími Jednoty Bratrské. 

Odp. Sapientis non est dicere: non putaram. 
Chtěl-li nečekati, měl nevyvolávati. Stiskání nosu vyvodí krev, tak popau- 
zení k hněvu vyvodí svár. Přísl. 30, 33. 

Na str. 2., 3., 4. a 5. připomíná příčiny, pro kteréž první svůj spis 
(XXXV Příčinami nazvaný) vydal a tím, že žádných slušných příčin neměl, 
ukazuje. Některé zajisté naprosto ničímž jsau, a některé proti němu v tomto 
předsevzetí jeho čelí. Ku příkladu, závazek kněžský neb administrátorský (o němž 
dotýká na str. 3.), nebo přísaha assessorfl, administrátorů (v porovnání na stránce 
98. položená) na to jde, aby se ve všem taky jaké sneseni a sjednoceni všech 
tři stavů království Českého^ tělo a krev Pána Jezu Krista pod oboji přijí- 
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majicick a k konfessi České se přiznav ajicich etc. a řád církevní kněžstvu 
zadaný ukazuje^ zachovával. Čemuž on právě na odpor činí, řád, snesení a sjed- 
noceni toho vyvrátiti se pokaušeje, jakž to v Ohlášení svém Bratří ukázali, 
a v této Obraně své sám M. M. právě zřetedlně činí; jakž dále z Rozebráni 
tohoto zřetedlné bude. 

Na str. 5. praví, že naň od půlnoci z Leána příval s krupobitím, blýská- 
ním a hromobitím připadl. 

Odp. Hřímání z Lešna mdlé jest, proti němuž on hřímati může zase 
a hřímá příliš hněvivě; ale nechť se bojí vichru, kterýž přijde shůry, neupama- 
tuje-li se, od toho, kterýž hřímá: [4] Běda tomu, skrze koho pohoršení přichází. 
(Luk. 17, 1.) 

Na str. 6. Že proti Jednotě Br. jak živ nic nepsal na vyvrácení k ní do- 
věrnosti. 

Odp. 1. Kdož tedy psal knížku 35 Příčin? Kdož tam ty tři veliké nářky 
proti správcům Jednoty Br. položil?**) a je nyní v Obraně provodí? Leč pak 
to samo jemu mimo chtění a vědomí z péra vypadlo? A neboť on při sobě 
není, že neví, co dělá, anebo chce, aby jiní nerozuměli, co se dělá a kam 
směřuje. 

2. Rozumí se však tomu auskoku. Míní bezpochyby toto, že on sám ne- 
píše nic zlého o Bratřích, ale připomíná toliko, co psali jiní, Bilejovský, Šturm, 
Hederik, Kyrmezer etc. **j (jako i o reformatích v Obraně jen cizí téměř svě- 
dectví vede). 

Ale odpověd : Co tu kněz Sam. odjinud proti Bratřím vede, a neboC tomu 
věří anebo nevěří. Nevěří-li a předce vede, utrhač jest a sok, proti svědomí ne- 
pravdau bližní obnášeje. Věří-li, tedy činí to svým a povinen prokazovati. Nebo 
kdo zavozuje svědky, ten jest actor (původní strana), jemuž se obžalovaná strana 
brání, a ne jinému. Tak řád všech práv ukazuje. A protož ze všeho, co v prvním 
i tomto druhém spisu svém proti Jednotě (jako i reformátům) vede, odpovídati 
jest povinen. Zvláště poněvadž všudy téměř svá také argumenta přilepuje a tak 
tu při vlastní svau činí. 

Na též str. 6. dí, že neviděl jak živ tak tuhého, ostrého, prudkého, han- 
livého, utrhavého, zlobivého, nadutého, nedůvodného spisu, jako jest Ohlášení 
starších Jednoty Br. na jeho spis. 

Odp. 1. Vykročili-li Bratří z mezí mírnosti v psaní svém, o tom saud 
činiti náleží ne jemu, nebo strana jest, ale jiným, kteří bez affektu i jeho i Bratr- 
ské tyto proti sobě postavené spisy čísti budau. [5] 

21 Nechť jest tak, že tuze, ostře a prudce psáno; vyhledávala toho i věcí 
velikost i předsevzetí jeho všetečnost. (In tantam temeritatem potuitne aliquid 



*') »Kněží Bratrští jsau: 1. víru evangelistským danau zrušili: 2. Kalvínské neb 
Ariánské bludy do Jednoty uvedli; 3. almužny falešně jménem celého národa vybírali.* 
V. obsah Obrany v úvodě. 

'*j Bilejovský ve své Kronice české (k r. 1537). V. Šturm ve svých šesti 
obšírných polemických spisech proti Bratřím (Jir. Ruk. II., 278). O Kyrmczcrovi 
a Hederikovi v. Ohlášení (vyd. z r. 1898) sir. 20, 132, 177. 
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nimium dici, řekl£ onen.) Co pak o utrhavosti, zlobivosti, nadutosti a nedůvod- 
nosti Bratrského spisu dokládá, to na ném samém v skutku usedne. Bratří za- 
jisté uháněni jsauc, ujali se sebe, on bez příčiny dané haní. Oni horlí proti 
samé osobě jeho, on proti celým církvím bauří. Oni podotekše jeho nedostatků 
nevypovídají lásky a bratrství, on za kacíře odsuzuje. Oni co mluví, dovozují 
z gruntu, on z ledajakýchs okřínů básně přivodí, a neb pauhé mozku svého do- 
mnínky a sophismata. 

Na str. 7. vysmívá, že starší Bratří s radau některých učených mužů etc. 
odpověd svau celý rok hotovili, on pak svau pojednau, ačkoli mezi velikými 
pracemi. 

Odp. 1. Komu Bůh dar hbitosti dal, povinen ho užívati pokorné a tiše, 
bez chlauby, k vzdělání církve, ne k zkáze. 

2. Není zlá věc, dobře se prv rozmysliti i jiných rady užiti, nežli se co 
udělá. Nebo Sirach dí: Bez rady nic nečiň, aby po účinku nemusel želeti (32, 20).**) 
A Šalom.: Samau toliko pýchau působí člověk svár; ale při těch, jenž užívají 
rady, bývá maudrost (Přísl. 13, 10). A Bernardus: Quae major superbia, quam 
ut unus homo toti congregationi judicium suum praeferat, tanquam ipse solus 
babeat Spiritum DEI ? (Šerm. 2. in Resur.) Protož dobře-li M. M. udělal, a má-li 
se čím chlubiti, že první spis bez rady, druhý proti radě mnohých rozumných 
vydal, nechť to saudí církev Boží. Může přijíti čas, že M. M. vyrozumí tomu, 
co se v přísloví českém říká, že kvapné dílo zřídka bývá dobré, a že ne bez 
příčiny Esop napsal, že Canis properans caecos parit catulos. 

3. Snadno tak zhotoviti, když kdo spisy hanlivé, od ji[6]ných dávno již 
zhotovené, v jedno sebrané a pilně ke dni pomsty schované do impressí dáti 
a tak novými nářky staré podpírati chce, jakž se tuto stalo. Nebo kněz Sam. 
takovými věcmi hned léta 1629 hrozil a k takovým spisům se strojil, jakž se 
potom in personalibus plněji ukáže. 

Na str. 8. 9. připomíná práce své historické, o běhu evangelium sva- 
tého v Čechách, jaké kdy o víru nesnáze bývaly, jaké potomků Husových trhání, 
tahání, i Jednoty Bratrské roztržitosti etc. 

Odp. V pamět uvoditi staré příběhy na svém místě není zlé. Ale lépe 
by bylo rány církve léčiti, než-li je vyčítati, zveličovati, jitřiti, nové dělati; jakž 
že on i v té své historické práci činí, dosti z navržení toho viděti. Ale o práci 
ještě neznámé nechť nečiním saudu; vyjde-li kdy na světlo, najdau se, kteříž 
o tom sauditi budau, bude-li v ní co hodného. Victurus geniům debet habere 
liber. »*) 

Na str. 10. klade, proč Obranu svau vydává? Že prý mnoho jest v Ohlá- 
šení Br. útržek proti osobě jeho. A že kdyby jen personálních a osobních věcí 
byli nekladli, jiné by chtěl byl pláštěm lásky zastříti. Ale aby (prý) někdo ne- 
řckl třeba po smrti jeho: Svítězil jsem, že se 'musel zjevně před světem 
ohlásiti etc. 



*») Má vlastně státi: Sir. 32, 24. 
") Martial, Epigramm. 6, 7, 10. 
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Odp. Bratří na odpor tomu pravf, kdyby se osobních toliko hanění tklo^ 
že by snésti a odmlčeti se chtěli, ale že jim kněz Sam. na učení, na úřad, na 
řád, na právo a svobodu, kterauž v církvi Boží mají, sáhl, proto mlčeti nemohli. 
Zná se tedy M. M. (jakž téměř celá kniha jeho ukazuje), že jemu činiti jest 
toliko o věc privátní, totiž o osobní jeho reputací, dobrau pověst a poctivé jméno, 
na kterémž nechtíti a nemoci strpěti potupy a zlehčení, ač se zdá, že z udat- 
nosti mysli pochází, že však jest skutek těla a uzdy potřebuje. Viz o tom, čte* 
náři milý, v Předmhivě na Historii církevní Eusebiovu českau, str. 13. dole 
a 14. nahoře.^*) [7] 

Na též str. 10. níž praví, že cokoli jest tu (v Obraně), to klade v domě 
Božím, jako na oltář před obličej toho, kterýž všecky věci zná a saudí.'^ 

Odp. Ten, kterýž všecko zná a saudí, takto o tom vynesl svůj saud: 
Obětoval-li by dar svůj na oltář a rozpomenul by se, že bratr tvůj má nětco 
proti tobě, nechejž tu daru svého před oltářem a jdi prve, smiř se s bratrem 
svým. (Mat. 5, 23.) Zachoval- liž se podlé toho M. M.? Smířil-liž se s bratřími 
svými, kteříž ne nětco, než mnoho do něho mají? Anobrž on přičiniv křivd, 
nářků, ran, nese to na oltář Boží proti patrné zápovědi Boží. Smělost veliká. 
Daruj medle knížeti svému takovau obět (dí Bůh)^ dobytče slepé neb chromé, 
zalíbíš-li se mu ? (Mal. 1, 8.) A takováť jest právě tato obět, oslepená a ochro- 
mená pravda, kterauž tak spotvořenau, polámanau, osekanau a oštikanau před 
obličej toho, kterýž všecko vidí a saudí, nésti smí. Pozorujte, milí čtenáři, uhlé- 
dáte sami zřejmě a patrně, že tak jest. 

Na str. 11. poraučí tuto práci svau kněžím Páně pravě, že se všech jich 
znamenitě dotýče; proto (prý), že ti lidé zvykli per latus unius jugulum petere 
alterius. 

Odp. Bratří nemají s žádným sporu, než s ním, byť on pak i potáhl ně- 
které po sobě. Nebo i Písmo S. mezi buřičem a zbauřenými rozdíl činiti učí. 
Po Absolonovi mnoho jich postaupilo, ale Písmo praví, že šli v upřímnosti srdce 
(2. Král. 15, 11).*^) I páni defensores, když při kněze Borovského**) saudili, 
jeho saudili jakožto původa a ne jiné, ačkoli jich nemálo byl získal a sobě 
fakcí učinil. Bratří tedy prosí, a sama spravedlnost volá, aby se žádný takovým 
praejudicium jímati nedal, ale samu věc tak, jakž se vede, bez ohledu na osoby 
uvažoval. Co tam přidává M. M., že není nepovědomé kněžím Páně šetrné jeho 
rad a zdání maudrých a zdravých přijímání a mnoho sobě vážení; o tom nechť 
sami oni [8] saudí. Vůbec se jinak slyší, že žádného rady neposlauchá, na své 
hlavě všecko zavíraje. Bylť by čas, aby jednau začal společných rad užívati 
a věřiti, že více Pán Bůh dal mnohým než jednomu. 

Naposledy obrací se také ku pánům patronům Jednoty, žádaje jich, aby, 
co se v Obraně jeho předně podlé pravidla nepohnutedlného zákona Boží světle 



**) Vyňato z českého £ use bia. (Jungraann, Liter. IV, 558.) 
**) Tento výrok Martiniův se vztahuje na Iz. 37, 14 si. 

»') Dle nynějšího způsobu cit. II. Sam. 15, 11. Viz Ohlášení (vyd. z r. 1898) 
str. 141, pozn. 101. 

»«) Kněz Blažej Borovský, viz Jirečk. Ruk. I, 89. 
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ukazuje, potom podlé povrchu ležící pravdy zřejmě a makavě provozuje, roz- 
hodnauti chtěli etc. 

Odp. Nechť jest tak; svatá regule tato, té nechť se ujmau a drží, podlé 
té i já postupovati budu, totiž všecko, co M. M. přednáší, k pravidlu zákona 
Božího a zřejmé, makavé pravdy rovnati. Nic tedy jiného činiti nebudu v odpo- 
vídání svém, než aneb Písma svatá přivoditi, anebo samu zřejmau, makavau 
pravdu naproti tomu, co M. M. mluví, píše, činí, stavěti. Uhlédají všickni roz- 
umní, jak on v znamení mysli své od zákona Božího a zřejmé, makavé pravdy 
odchází. 

Ve jménu tedy Božím k věci přistupme tím pořádkem, kteréhož on v knize 
své užívá; vždycky napřed summu jeho řeČi upřímně, co nejkratšími (jeho však 
vlastními) slovy položíc a hned na to co nejkratčeji také odpovídajíc [9] 



Kniha první. 

Rozebráni Obrany M. Samuele Martinia z Dražova. 

Obranu svau M. Martinius dělí na dvě knihy; v první zavírá REALIA, věci 
k podstatě rozepře patřící, v druhé PERSONALIA, k jistým osobám přísluše- 
jící; p. 12. 

První kniha má tři díly, v nichž snažuje se tří nářků svých na Bratří vy- 
myšlených dovésti, totiž: 

Prvni^ že víru evangelistské straně danau zrušili a od stalého v vlasti po- 
rovnání a sjednocení zase odstaupili. 

Druhé^ že učení konfessí České opustili a na to místo Kalvínské a Ariánské 
bludy do Jednoty přijali. 

Třeti^ že spáchali faleš jménem Českého exulujícího národu, almužen v cizích 
církvích hledavše a potom to mezí sebau samými zadržavše. 

Co se tkne zrušení sjednocení, tu M. M. 

Nejprve se osvědčuje, že jména evangelík Bratřím neodjímá, jakožto 
kterýž se již dávno tomu naučil, Cui competit res, competit et nomen; a podlé 
toho, poněvadž věc evangelíky pravé činící u Bratří jest, že tedy jména odlau- 
čeni býti nemahau, pauští (pag. 1. etc). Protož zanechává se toho při tom 
a jemu se instancí z jeho XXXV Příčin připomínati nebude. 

Potom klade čtyry podstatné a autenticské grunty, na nichž argumentování 
svá proti Bratřím zakládati strojí, kteráž také napřed připomenu (z stránky 
16., 17., 18., 19.). 

Prvního summa jest, že vzáctné paměti pan Václav z Budova pověděl, 
když konsistoř stavům v moc přijde etc, že Bratří i s kněžstvem svým pod 
správu jejich přistaupiti cktéji, **) [10] 



•") Viz Paměti SI a vato vy, vyd. J. Jireček (1866) I, 205. Slib ten dán v únoru 
1609 při jednání o majestát prozatímně. Teprve po vydání majestátu smluveny pod- 
mínky o sjednocení nových podobojích a Bratří, dle nichž kněží Bratrští ovšem ne- 
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Odp. Ten grunt autenticský býti nemůže, protože z postranních allegat 
a ne z publicských act se bére. 

Druhý grunt jeho jest supplikací pánů stavů k J. M. C, '^) třeti majestát, 
čtvrtý porovnání. 

R Tyto tři bez odporu připauštčjí Bratří, a co z těch podstatné vyvede, 
rádi přijmau. 

Z těch nejprv summovné a v zavinutí vyvodí, že se sjednocení takové 
mezi stranami státi melo, aby jako jedno kněžství bylo evangelicských a těch, 
kteříž někdy z Jedn. Br. jmenováni byli etc. (pag. 20., ř. 14.) pravé, že on za 
to mdj že to bylo předsevzetí pánů, mínění J. M. C. a naděje kněžstva etc. 

R. Jaké bylo mínění p. stavů, netřeba se žádnému dovtipovati (a za to 
neb ono miti)^ má to zřetedlně v Porovnání na str. 78., 79., 80., můž sobe to 
tam ještě jednau přečísti. Textus non fallit, multos speciosa fefellit glossa etc 
Ale M. M. horlí (na str. 21., 22., 23.), že má-li to tak býti, jakž text zní, 
evangelíci hrubě podsadili etc. O čemž níž. **) 

Že pak v Ohlášení bylo položeno, brýlíliž se člověku tomuto, aby sobě 
to přečísti mohl, nedostává?**) O to (na str. 24., 25.) Mistr horlí, že on žádných 
brýlí nepotřebuje, zdravý zrak maje, etc. 

R. Tím hůře, vidí-li, že se dělá nevida. Nebo Kristus Pán převrácencům Farí- 
seům, z úmysla pravdy viděti nechtícím, řekl: Poněvadž pravíte, vidíme, hřích 
váš zůstává (Jan 9, 41). 

Za tím zavazuje M. M. starší J. B. pod svědomím, aby mu pověděli: Méli-li 
řádové jejich jak au proměnu vžiti skrze sjednoceni^ či ne?^^) 

R. Textem odpovéd má v Porovnání, že při řddicky ceremoniích i zpúso' 
bich svých kaidd strana zústdvati má, a jedna druhé v tom překážky nečiniti 
nižádným [11] způsobem. Nechť pohledí do Porovnání, na str. 80. v řádku 3., 
12., 13 , 14., najde to, s doložením, že v svatém milování, lásce a svornosti zů- 
stávati mají jakožto ti, kteříž se k jedné víře a konfessí České přiznávají a 



podléhali konsistoři podobojí. Martinius pak dále vykládá v Obrané (str. 16): >Toto 
propovědění páně potvrzuje se pamětným zaznamenáním muže vzáctného, ovšem víry 
hodného, kterýž se těch věcí všech dotýkal: Když, prý, mezi pány z Bratří šli pan 
Ladislav z Lobkovic, pan Vilím z Lobkovic, pan Hendrych Mates hrabě z Turnu, pan 
Bauchval z Michalovic i někteří jiní, drahnau chvíli s nimi jednajíce, aby příčinau 
sami nějakého budaucího neštěstí svého nebyli, od nich se neodtrhovali. I dali sobě 
raditi; tak že se potom pěkné obojí v tom artikuli snesli, a Bratři bez všelijaké 
vejminky k evangelistským přistaupili.< Pramen tohoto výkladu nám není 
znám. — 

'°) > Supplikací pánů stavů < vyskytuje se obyčejně tištěna za úvod k majestátu. 
Text >porovnání< u P. Skály ze Zhoře, Historie česká, vyd. K. Tieftrunk, I, 
249—253. 

•*) Martinius cituje Ohlášení (vyd. z r. 1898) str. 110: >A tak tedy ne my sme 
od konfessí České a porovnáním nařízeného řádu odstaupili< atd. a poznamenává 
k tomu: >0 nebozí evangelíci, bude-li tento jejich výklad a glossování místo míti, což 
jste podsadili.* 

") Ohlášení (vyd. z r. 1898), str. 103. 

") Obrana, str. 26. 
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v tom sjednoceni jsau; protož pro řády a ceremonie^ též pro kázeň a tvrdli disci" 
plinu aby se netupili^^) etc. Čehož pak zřetedlnějšího chce M. Mart.? 

Následuji za tím důvodové jeho, že Bratří od sjednocení odstupují, kterýchž 
osm klade (str. 26.). 

První důvod. 

Kdo z evangelicských Čechů nařízení sjednocených stavů (o řízení kněž- 
stva) svévolně přestupuje, etc, ten od stalého porovnání odstupuje etc. 

Starší kněží J. B. to činí, tedy 

od toho sjednocení odstupují. Plttlcht 

Prvního propovědění průvod přivozuje, že tak páni stavové mezi sebau pnrni. 
narovnali, aby podstata knéžsťvi obojích v konsistoři Pražské, jakožto majestátem 
stavům postaupené, záležela etc. (str. 27., ř. 7. 8.). 

Odp. Neforemný to jakýsi důvod, aby podstata kněžství českých kněží 
v konsistoři Pražské záležela. 

Nebo 1. Kde se tak mluví od pánů stavů, nech ukáže. Neukáže-li, mluví 
jménem pánů stavů věc od sebe samého smyšlenau. 

2. Jestli podstata kněží českých v konsistoři Pražské záleží, půjde z toho, 
že kdo v Praze ordinován není, nemůže v Čechách knězem býti, et per conse- 
quens, kdo v Praze ordinován jest, nemůže jinde kromě v České zemi za kněze 
po[12]znáván býti. Nebo proč by jiní národové českého ordinování kněží přijí- 
mali, kdyby Cechové jejich nechtěli ? Pročež nepřípadné to Mistrovo mluvení jest. 
Ale nechme toho, nebo pleticha jest. 

Druhé propovědění, že Bratří nařízení p. stavů o řízení kněžstva přestupují, 
provozuje dvojím způsobem. 

(1.) Že v řádích latině sepsaných o konsistoři a porovnání žádné zmínky 
neučinili a tak toho před cizími národy utajili etc. Čehož za důvod přivozuje 
paragraf z Předmluvy řádů latině tisknutých, z stránky sedmé. A tu se nejprv 
při versí zastavuje a ji valchuje, potom k samé věci obrací. 

Při versí heraltuje^ že Bratří popadl, kteříž omneš evangelicas diversorum Marnost I. 
rituum ecciesias ad syncretismum redigere etc, položili (prý) všecky evangelicské 
obnovené církve pod jednu konsistoř uvésti etc. *^) a velmi rád tomu, že svého 
impressora, kterýž duo de quadraginta vyložil: dva a čtyřidceti, tak příhodně 
pomstil; pročež se i Bratřím za nos chytati velí. *^) 

Odp. Má kněz Sam. věděti, že Bratří řádů svých jak v latinském, tak 
v Českém jazyku ne překladatelé, ale spisovatelé byli. Protož nebylo se jim 



") u Skály, I, str. 253. 

••) Obrana, str. 32. 

'*) Latinské vydání má titul: >Ratio disciplinae ordinisquc ecclesiastici 
in Unitate Fratrum Bohemorum. Lesnae MDCXXXII.« Vyd. České: >Řád církevní 
Jednoty Bratří Českých, nově vyd. od A. Vávry, 1897. (Comenium XII.) Místo tuto 
uvedené pochází z předmluvy. 

2 
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v své věci potřeba slovy vázati. Podobně jako kdyby M. M. historii českau, 
kterauž se spisovati praví^ chtěl v jiném jazyku vydati, byť se všudy slov nedržel, 
žádný by v tom jemu za zlé neměl. Ale tuto byla jiná duo de quadraginta, dva 
a čtyřidceti položiti; protože jiný latině psal, a jiný na česko překládal. 

(2.) Neučinili Bratří proměněním těch slov žádné újmy samé věci; ale 
v Mistrově versí o čtyry chybovalo. 

3. Větší jsau věci v Augšpurské konfessí měněny; kdež v němecském jazyku 
mnoho se přidává, čehož v latinském není. Ku příkl. v art. X. latině stojí, quod 
corpus et sanguis Christi (in Coena D.) vere adsint; v němecském p.: Das der [13] 
(wahre) Leib und Blut Christi warhafTtig (unter der Gestalt des Brodts und 
Weins) etc. a jiného mnoho. *') 

4. Jeho impressora také výmluvná již mají Bratří pro to duo de quadra- 
ginta vidauc, že opět v Obraně ledacos nemotorného položil. Ku příkladu na 
str. 391. Abusi šunt hoc loco veteres, ut probarent Christum Patři esse homou- 
sion, nečesky položil: Staří v tomto miste zle užívali k dokázání etc, maje polo- 
žiti tohoto místa etc. A v verších Mistrových, za titulem knihy položených, ještě 
větší neumělost toho impressora se vidí. Nebo tu Mistru k jednomu hexametru 
celau nohu přidal: Innocuum spoliare bonis Te et perturbare quietum. Odpu- 
stí-lií mu taková přehlédnutí M. M., Bratří také mohau. 

Ftleiprvni, Při samé věci, kdež Bratří viní, že v latinských řádích nic o konsistoři 

'''d^M* nc^loložili, velmi je stíhá, že se šalby dopustili, pravě: * Povezte mi^ dobři muňi^ 

milujete-li čest a pravdu^ proč ta parenthesis (do konsistoře sic jinak společně 

přijatým) nestoji v latinském exempláři ? Já to dršim, čiňte co čiňte ^ za šalbUy 

ač nevím (mluví předce M. M,)^ šibalstvi-li či šáleni^ etc. (pag. 29.). 

Odp. Kdyby zas Bratří řekli: Povězte nám, Mistře Sam., jste-li muž 
dobrý či převrácenec zúmyslný? máte-li Či nemáte oči? a jest-li studu lidského 
co při vás, či ste ho již do konce vyprázdnili? Tak šibalů spílati v věci tak 
naprosto falešné, od něho proti Bratřím přivedené? Což to za srdce? Nebo 
parenthesis česká, po níž se ptáte, v latinském exempláři týmiž slovy stojí jako 
v českém. Což se \'ám pak děje? Nahlédněte medle ještě jednau do exempláře 
latinského řádů našich, na str. 7. na řádku 12. a 13. uhlédáte aneb omakáte 
(jestliže vám • pak tak zrak podchází) tutauž parenthesin, také tak právě šesti 
slovy [ad commune Regni consistorium [14] alioquin receptis] jako v češtině po- 
loženau. A vy, milí čtenáři, sami k víře přihlédněte, abyste začátek upřímnosti 
M. Martiniovy v allegování proti Bratřím svědecství spatřili. A porozumíte, že ne 
bez příčiny nad sebau napsal: Nestydím se. 

Laškování Co pak odtud M. M. vyvodí p. 29., 30., 31., proč to asi Bratří učinili? 

'"*^" ' Že prý, aby se Nidrlandským a Anglicským Kalvinistům v podezření nedali, že 

se s Luterány sbratřili etc. To nic nejsau než marné jeho fantasie. Nebo ani 



'^) Ohlášení (1898) str. 192: »Duodequadraginta, což M. M. nemistrovsky vyložil 
dvaačtyřidceti*. 
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reformati Luteránů tak od sebe nestrkají, jakž jim tito činí, *®) ani Bratří za to 
se nikdež nehanbili, že s evangelíky v sjednocení vešli. Aniž bylo proč; leč by 
takových mnoho LuteránĎ bylo, jako jest tento. Ale ani při sjednocování, ani 
potom (vymíníc málo některých) nebylo; než byli lidé dobří a pokojní, za néž 
nebylo se třeba styděti a není posavad. 

Průvod druhý, že Bratří nařízení pánů stavů o řízení kněží přestupují, jest, '•'••ni 
ze v řádich svých lóló v Žeravicich korigovaných, IÓJ2 v Lesné tištěných, jriubowmiÉ 
obzvláštně o řízeni svých knězi dotýkaji a podlé toho krom Pražské konsistoře !•«*• 
ordinuji. A tu se opět po dvakrát na to vrací, že před cizími sjednocení zatajují, 
onu parenthesin vypustivše ip. 31., 32.).*^) 

Odp. Řádové na světlo daní nejsau samých Českých Bratří, ale celé Jed- 
noty Moravských a Polských společní. Protož se netrefovalo partikulárních českých 
nařízení tam klásti ; dosti bylo veřejně dotknauti v předmluvě, jakž se stalo. '®) 
Ale M. M. nemaje dosti, že jednau falešně o tom svědectví vynesl, po druhé 
a po třetí je opětuje. Ale jest-liž to podlé zákona Páně, kterýž dí : Nepromluvíš 
křivého svědecství. [15] 



Druhý důvod. 

Od str. 33. do 36., jehož summa: 

Kdo úřad svatého přisluhování k sv. kněžství osobám řádně nepovolaným 
etc. konati povoluje, ten proti konfessí České etc. hřeší. 

Bratří to činí, tedy etc. 

Druhé propovědění provozuje tím, íe jáhnové Bratrští káži, křti etc, a jiné 2. Faleš 
povinnosti konají proti (prý) konfessí České v artikuli 12.^^) taophismt. 



'*) Vety zde připomenuté čtou se úplně takto: 
>Vom Abendmahl des Herrn wird also >De coena Domini docent, quod corpus 

gelehret, dass wahrer Leib und Blut et sanguis Christi verc adsint eí distri- 
Chrisli wahrhaftiglich unter der Gestalt buantur vescentibus in coena Domini. € 
des Brots und Weíns im Abendmahl gegen- 
wártig sei und da ausgeteilt und genom- 
men wird.« 
Viz Můller, Die symbol. Bůcher der evangcl. luther. Kirche, I, 41. 

'•) Ve sporech mezi Lutherány a reformovanými v 17. stol. skutečně reformo- 
vaní pravidelně osvědčovali se mírumilovnými a ke smíru ochotnými; viz Móller, 
Lchrbuch der Kirchengeschichte, III. Bearb. v. G. Kawerau, 1894, str. 384 si. 

••) V českém texte zde čteme: >dovoleno jest Bratřím (do konsistoře sic jinak 
společně přijatým), aby při témž řádu svém zůstávati mohli*. V latinském pak: >in- 
dultum est fratribus suam retinere disciplinac formám*. 

•*) V předmluvě >Řádu církevního* (vyd. z r. 1632) stojí: >Což od nich ode 
všech oblíbeno, přijato a podpisem všech starších z Čech, Moravy i Polska tu shromá- 
žděných probudaucí pamět, n^brž zavázání sebe vespolek k jednomyslnému všeho toho 
v lásce ostříhání, stvrzeno jest.< 

2* 
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Odp. Jest liž to podlé pravidla zákona Božího mluviti, že jáhnové jsau 
osoby nepovolané a neposvčcené ? a že jim nenáleží kázati neb křtíti ? Nech po- 
hlédne kněz Sam. do Skut. 6, 2—8.") It. Skut. 8, 38. Nýbrž Kristus učedlní- 
kům, ještě k apoštolství nepotvrzeným, i křtíti poraučel i kázati (Jan 4, 2. Mat. 
3, 14), protože je k úřadu tomu strojil, jakožto již povolané. Tak v první církvi 
učedlníci kázali a křtili^ jako Pavel apoštol od Ananiáše učedlníka pokřtěn 
(Skut. 9, 10. 17). Tak v církvi prvotní stupňů těch vzdělavatedlně užíváno bylo. 
Kdo chce o tom obšírně věděti, čti S. Jeronýma de Eccl. Ordinib. Aneb Ruff. 
lib. 1. Hist. Eccl. c. 6. Aneb chce-li času a práce uspořiti, najde toho krátké 
obsažení v Instituci Kalvínově lib. 4. cap. 4. *^) A Canon 38. concilium Karta- 
ginského 4. tak nařizuje: Diaconus praesente presbytero eucharistiam corporis 
Christi populo, si necessitas cogat, jussus eroget. Diákon neb jáhen při přítom- 
nosti kněze svátost těla Kristova, jest-li toho potřeba vyhledává, a maje sobě po- 
ručeno, nechať lidu rozděluje. 

Takových církevních stupňů konfessí Česká nevyzdvihuje, nýbrž jmenujíc 
pastýře a služebníky jako pauští, v kterémbykoli stupni kdo církvi slaužil. Nebo 
páni [16] stavové nic proti příkladu Kristovu, apoštolů, staré církve nenařizovali. 
Aniž Bratrské řády přehlédajíc a způsob ordinování jejich po stupních vidauc, to 
zastavovali, nýbrž aby podlé zvyklého řádu činili, nařídili. O novau tedy věc 
tuto se M. M. pokauší a řád Bratrský přemítaje porovnání ruší. 

Mezi tím sám on teprv-li medle kázati začal, když již kněžský auřad přijal ? 
Či-Ii, aby k němu hodný byl, dříve se cvičil? jako jiní i mezi evangelíky činívají? 
Kdož o tom neví, že se to děje? 

Naposledy ptám se, kdo proti konfessí Augšpurské a České činí? Bratří-li, 
kteříž jáhnům zřízeně povolaným křtíti poraučejí, čili kněz Sam., kterýž ženám 
a babám, k tomu nikdy nepovolaným a neposvěceným, aby dítky křtíti mohly, 
dovoluje; a toho na str. 209 zastává, za jeden Kalvínský blud to klada smýšleti, 
že ani v nevyhnutedlné potřebě žádný nemůže kromě kněze křtem svatým slaužiti ? **) 



Třetí důvod 

stran. 36., 37., 38., 39 etc. 

Sophiama Třetího důvodu summa, že Bratří pány kollátory jejich práva v dosazování 

^' kněží na fary zbavují! 



••} Artikul 12: >0 klíčích církve aneb moci její úřední*. — Aby vyznačil způsob 
předběžného vzdělání a Činnost Bratrských jáhnů neboli diákonů, cituje zde Martinius 
»Řád církevní* (vyd. Vávrovo) 19, 20 a spis Camerariův »Historica narratio dc 
Fratrum orthodoxorum ecclesiis*, vyd. 1605, str. 282. 

") První z těchto míst má vlastně býti: Skut. 6, 10. 

**) Překlad český hlavního spisu Calvinova >Institutio religionis christianae* 
(1536) vydal J. Streyc r. 1595 podtitulem >Skladu velikého zboží maudrosti nebeské 
atd. kniha první a druhá.* (Jungm. IV, 1346.) 
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Provozuje pak to z str. 76. řádů Bratrských, kdež tak stojí : Žádná vrchnost 
neb lid u nás nevybírají sobě knéži a nevolajt\ kterých by chtěli^ ale kteří kam 
dáváni bývají, ty přijímají, **) 

Odp. Kdyby Mistr, jelikož logik jest, dobře věci posaudil, poznal by, že 
se dopustil fallaciam a dieto secundum quid ad dictum simpliciter. Nebrání prostě 
Bratrští řádové, aby vrchnost neb obec neměla za toho neb jiného správce, 
kte[l7]rýž by se jí líbil, požádati a o něj státi. Ale aby to nečinili bez vědomí 
i potvrzení starších. Takž podobně, aby se kněží jejich netaulali, v farách a 
místech nepřebírali, s kollátory ňákých námluv o dosazování jich nečinili etc. 
Poněvadž by odtud neřádu i jiného zlého mnoho pocházeti mohlo. Kdyby pak 
sami starší uznali, že by jeden tu, jiný jinde, poslužitedlněji povinnost konati 
mohl, pokojně porovnajíc se s vrchností a ji v tom zpravíc, vyzdvihovati správce 
a místa jim měniti právo mají. A v tom nic proti Jich M. nařízení nečiní. Poně- 
vadž to zřetedlně v porovnání na str. 80. jest ohrazeno těmi slovy, neb oni toho 
potřebu mezi posluchači uznali: ^^) jakž sám k. Sam. na str. 19. připomíná. 
Všeho toho hojně jest příkladů, že když která vrchnost za jistého správce žádala, 
nebylo-Ii nětco hodného na překážce, učinili starší podlé jich žádosti, nic se řády 
svými nezastírajíce, protože to nic proti nim nečelelo. 

A tak ten jeho nářek, že Bratří skrze řád svůj byli první persecutores 
a nepřátelé evangelicských kněží, kteréž (prý) jim k vůli páni kollátorové vysa- 
zovali (připomínaje pana Otta z Losu, Betlémský a jesuitský kostel, pana Trmala, 
pana z Smiřic etc) jakožto z falešného výkladu, kterýž sobě M. M. činí, pochá- 
zející, nic nejsau než bez gruntu klevety, na člověka vážného nenáležité. Měl 
by takových útržek nechati a styděti se za ně. 

Kdyby se pak při těch postranních jeho historiích meškati někdo chtěl, Ftitl 8. 
velmi by Mistra z nesprostného jich citování stíhati mohl. Dvojího dotknu. Na 
Mrtnicskau faru že p. Otto z Losu (S. p.) ^') svého správce k. Jana Podolana 
dosadil. Píše k. Sam. (na str. 37. etc), že znamenité hnutí o to bylo, až se to 
i na kancelář vrchní dostalo a tomu pánu zaneprázdnění způsobilo. A ono toho 
nic nebylo; žádný slova o to panu Ottovi neřekl. Nebo všecko pořádně učinil. 
Po [18] smrti zajisté k. Čermáka svolal své poddané, i z císařství, a podal 
jim svého kněze, chtěli-li by se ním spravovati ? Což oni ochotně přijali, již před 
tím k němu dobrau náklonnost měvše a jemu dítky své k učení svěřovavše. 
Ještě radil se o to i s k. Petrem, správčím Hořovským ; v čemž on pána snažně 
potvrzoval. Ale potom dobrý muž affektem nějakým hnut jsa, zle k. Podolana 

") Křest z potřeby, t. j. udělení křtu v případech nutných (je-li život dítěte 
v nebezpečenství) neknežími neb i ženami vyskytuje se v církvi římsko- katolické již 
od dob sv. Augustina a rovněž v církvi Lutherovč. Církev reformovaná jej zamítá. 
Konfesse Česká (z r. 1575) nezmiňuje se o něm ve ČI. 14. (O křtu), avšak ve či 12. 
praví o právu > posluhovati velebnými svátostmi*: >což vlastně těm samým přináleží, 
jenž pastýřové církve aneb kněží jsau«, neuvádějíc při tom žádné výjimky. Bratří od- 
porovali takovému křtu. V. Gin děly, Fontes rer. Austr. II. XIX, str. 95. 

"J Řád církevní (vyd. Vávrovo), str. 35. 

") P. Skála ze Zhoře, L, 25?. 
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vůbec na kázáních udával, až některé z císařských rozpáčil, že k němu ku po- 
sluhování choditi nechtěli. Jest šlechetná paní vdova po témž pánu v Lesně ještě živa, 
a jsúc všeho toho ještě dobře povědomá tak, jakž oznámeno, o tom vypravuje. 

Druhé píše tu o Betlému M. M., že se do něho bez řádného volání vtla- 
čili, ba i což jest více, za dědičný sobě osobili a kaupili. Tolikéž o jesuitském 
kostele, že se do něho vetřeli sami, ptaje se, jak se vymásti a vyplésti Bratří 
chtějí z těch inconveniencí ? 

Odp. A Bratří se ptají, jak on dovésti chce, což nepravě píše? 1. Že se 
do Betléma vetřeli, od Akademie připuštěni byvše. **) 2. Že sobě za vlastní 
osobili, plativše od něho každoročně ; až když sobě s tím placením stýskali, vlastni 
sobě kostel (u Šimona Judy) vystavěti museli. 3. V jesuitském pak kostele, 
když prázdný stál, kázaní mívati přinuceni byli ; když páni z Jednoty hlučně tehdáž 
v městech Pražsk. bydlející do kostela Šimona Judy jakožto v straně hrubě 
ležícího shromažďovati sobě stýskajíce, jesuitského, na ten čas prázdného, užívání 
na králi sobě vyžádali. Čemuž k. Cyrillus, ^^) tehdejší senior, že odpíral, dokudž 
mohl, až vždy k tomu přišlo, že od panstva na vůz vzat, tam dovezen a solle- 
niter uveden byl, svědkové živí jsau. A tak nevběhli sami do toho kostela Bratří, 
jakž tento mluví. *®) Ale sám nech se on opatří, jak řádně do Tejnského kostela 
vsel, kdo ho tam byl uvedl etc. **) 



••) Jindřich Ota z Losu od r. 1609 náležel mezi defensory, r. 1618 zvolen 
byl mezi direktory a popraven byl r. 1621. Obšírnou zprávu o smrti jeho podává 
>Historia persecutionum* z r. 1648, kap. 67. O jeho při v. T Bílek, Dějiny konfiskací, 
str. 404—408. Vdova po něm pozůstalá byla Eliška, roz. z Vchynic a z Tctova. 

••) Kaple Betlémská odevzdána Bratřím po jejich domluvě se stranou podoboj'. 
Martinius vykládá o tom ve své Obraně na str. 39: > Víte ovšem o té smlauvě, kteráž 
se stala léta 1612 první středu v posté mezi třmi Mistry staršími národu Českého, 
kolleje císaře Karla Čtvrtého, z nichž dva reformátové a jeden z vaší Jednoty byl, 
z strany jedné a mezi pány některými posluchači vašimi z strany druhé; měli-li a 
mohli-li jsau však ti páni Mistři in praejudicium posteritatis proti fundací a privilegiím 
takové odcizení klínotu akademického učiniti, tuto není mé mínění disputovati. K tomu 
toliko cíli směřuji, že jste vy to všecko tak usaudili a zavřeli, abyste v Betlémě byli 
a tu dědictví své měli. Již vzáctní páni k řádu vašemu příslušející vůli vaši naplnili, 
rady poslechnauti, a kohož jste k tomu obrali, přijíti povinni byli.< 

*•) Jan Cyril I byl Členem konsistoře po smrti svého předchůdce Matěje 
Cyra (f 14. března 1618). O něm Jos. Jireček, Rukov. I, 129. Wengierski, 
Systema hist. eccl. 1652, p. 322. Bidlo, Nekrologium polské větve Jedn. br. 1897, 
str. 26. 

*') V Obraně na str. 39 píše Martinius: >0 jezuitském pak kostelu mezi jinými 
artikuly na generálním sjezdu, který držán byl na hradě pražském v auterý po památce 
svaté Maří Magdalény léta 1619, na stránce 89. a 90. takto čteme: Co se kollejí 
kostela Jezuitův v Praze blíž mostu a důchodův všelijakých 
k též kolleji a kostelu náležejících dotýče, jakýmby způsobem táž 
kollej a kostel k Akademii Pražské připojen, též jakby mnoho 
týchž důchodů při tom zanecháno býti mělo, to se v moci di- 
rektorů, a sešlo-li by z direkcí, tehdy defensorú zůstavuje. 
Tuto hle stavové zavřeli, aby ty jezuitské věci na Akademii Pražskou připadly. 1 kdož 
to změnil? Evangelistští stavové vás do kostela toho jezuitského nepovolali, neposlali, 
nebo vašich služeb nepotřebovali « 
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Co O jakési tajné smlauvé mezi Mistry Akademie a pány [19] z Jednoty 
a professory píše, o tom z našich žádný nic neví. A snad tak jest to tajné, 
až sotva pravda. 

Milý Čtenáři, když k. Sam. nějaké partikulární a privátní historie cituje, 
opatrné jim véř. Kolikrát již shledáno, že sobe buď fintuje, neb leda klevetu 
uchytč se vším na harc. Nýbrž i když publica acta a tisknuté knihy přivodí, 
dohlédnauti k pravdě potřeba; jakž několik příkladů v této knize, jen tak běžné 
na to pozor dajíc, vy šetří no jest. 

Na zavírku odpovědi na tento důvod k rozsauzení pobožnému čtenáři se 
zanechává, zda-li Mistr M. sám před světem zjevné tam všetečností, z níž tuto 
Bratří štrafuje, vinen není? Když to při vpádu do Čech a po svém na admini- 
strátorskau stolicí se dostání léta 1631 podlé své vůle, bez žádosti a volání 
pánů kollatorů, fary mezi kněžstvo rozděloval? Někudy nespravedlivě, na místa 
živých ještě mužů a starců počestných a vážných, církví těch dávních správců, 
jiné dosti mladé do krajských měst posílal, tak že mu, pýchu a smělost jeho 
vidauc, některá města a páni zpátkem knězi odsílali, což vůbec známé jest. Bylo-liž 
to podlé řádu konsistoře? Veta jemu, aby jediný takový příklad při starších 
Jednoty a správě jejich ukázal. Turpe est doctori etc. 



Čtvrtý důvod 
na str. 40., 41., 42 

Čtvrtý Mistrův důvod jest, že se Bratří z ochrany pánů defensorů a juris- Sophlamt 
dikcí konsistoře Pražské vytahují. 

Průvodové toho jsau: 1. Ze o řádích konsistoře Pražské a paních defenso- 
řích v svých řádích nic nepíší. 

2. Že sami své synody mívají. 

3. Že se v tom vrchnostem neopovídají. [20] 

Odp. 1. Na první průvod odpovědíno při druhém průvodu důvodu prvního, 
na str. 14. 

2. Synod mívali pro Moravské a Polské, jichž neslušelo opauštěti ; a že 
synodů jiných v Čechách nebývalo, při kterýchž by se tak zvyklým obyčejem 
v svazku lásky společně obnovovati mohli. Snad kdyby evangeličští v Cechách 
synodové společní bývali (tak jakž sic v řádu konsistoře **) nařízeno bylo, art. X ) 
byli by svých obzvláštních zanechati mohli. 

3. Aby se vrchnostem synody míti majíce neopovídali, není pravda. I opo- 
vídali se, i s jich radau a pomocí je držívali. O čemž vědí vrchnosti, patronové 
Jednoty. Summau, všemi těmito řečmi k. Mart., že na vyvrácení řádu Jednoty 



*■) Když vojsko saské dne 17. listopadu 1631 dobylo Prahy, navrátil se i Marti- 
nius s některými jinými kněžími a po vypuzení katolického faráře Jana Petra Čechiada 
z Plottenštejna stal se evangelickým farářem v Týně. Po dobytí Prahy Valdštejncm 
dne 24. května 1632 musel odtud opět ujíti. 
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(proti smluvám a porovnání) šel a jde a ruSitel sjednocení jest, sám na sebe 
dokazuje. 

Důvod pátý 

od str. 42. do 49. 

StublMit Ten na str. 43. formuje sám M. M. takto: 

*• Jestliže kněží evangeličští v artikulích víry křesťanské blaudí, Bratří s nimi 

v sjednocení nestojí (nebo sic jinače museli by býti bludaři jim jKMiobní). 
Ale blaudí (nebo je prý Bratří z bludu obvii^ují). 
Tedy. 

Že Bratří evangelíky z bludu obviňují, ukazuje M. M. 1. syllogismů p. p. 
hrabete Šlika panu Václavovi z Budova zadaných přivozováním. 2. Dvau artikulů, 
v nichž Bratří evangelíky v Ohlášení viní, připomenutím. 

Odp. 1. Co se citování syllogismů p. hraběte tkne, není potřebí na ně 
odpovídati.**) Proto, 1. Že to opět jsau po[21]stranní allegáta, jimž věřiti a ne- 
věřiti každému jest volno. 

2. Byli-li takoví syllogismové zadáni panu z Budova, tedy bezpochyby také 
na ně dána odpověd, kteréž proč tuto kněz Sam. nepřiložil? 3. Nemá ten argu- 
ment podstatného průvodu. Nebo se v něm p. hrabě na svědky odvolává, kterýchž 
my se nikdy již nedovoláme. 

2. Co se dvau těch artikulů, o všudybytnosti těla Kristova a austním jeho 
od zlých i dobrých jedení, dotýče, **) těch ač Bratří nedrží, však proto od evan- 
gelíků podlé konfessí České sjednocených se nedělí, protože konfessí Česká nic 



*•) Církevní řád konsistorní byl častěji tištěn, nejprve u M. Španovského, 
Conřcssio Bohemica evangelica, v Norimberce 1621. 

**) Obrana str. 42 si. : »K proklcštění cesty důvodu tomuto propůjčí mi argu- 
mentů svých vzáctné paměti pan Ondřej Joachym hrabě Šlik, kterýmiž v podobné 
controversi, kterauž měl s vzáctné paměti panem Václavem z Budova, psaní své jedno 
pod datum 14. Februarii anno 1616 skonává: .Mezitím toto prý připsání své 
těmito syllogismy zavírám: Kteří kolivěk o nás sta vích pod obojí, 
kteří se kněžstvem Bratrským nesrovnáváme a nespravujeme, 
mluvějí, že jsme nepřátelé jejich, ti s námi u víře svaté sjedno- 
ceni nejsa u. Kněží Bratrští, obzvláštně pak k. Matauš, biskup 
Boleslavský, to mluvějí, že nepřátelé jejich jsme (což živými svědky 
hodnověrnými každého času prokázati sem hotov). 

Ergo, kněží Bratrští s námi u víře svaté sjednoceni nejsau![43] 

Kteříkolivěk naše kněží za bludaře sobě pokládají, ti s nimi 
u víře svaté sjednoceni nejsau. 

Kněží Bratrští naše kněží za bludaře mají a sobě pokládají. 
Ergo, kněží Bratrští s nimi u víře svaté sjednoceni nejsau. 

Unde sequitur: Kde kněžstvo u víře sjednocené není, tuani 
posluchači sjednoceni nejsau. Prius verum e. et posterius, et per 
consequentiam: Pauhé jest babkování mluviti a psáti, že se toliko 
v řádích církevních, kázni a tvrdší disciplině dělíme.' To v psaní hra- 
běcím,* 
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O těch artikulích nemá. Potom, že krom Jednoty Bratrské vetší díl evangelíků 
českých (zvláště v městech přednějších) při žádném tom artikuli takových vý- 
kladů sobě nedělali. Jestli M. M. s některými krajany tak neb jinak smýšlel, 
necht se opatří, jak se to s konfessí Ceskau trefí ? A nechť ví, že se ne všickni 
vérní evangeličští národu našeho kazatelé k tomu přiznají, co o nich v té pří- 
čině na str. 48. praví. 

Při tomto pak důvodu M. M. daremně se zastavuje na některých slovích 
v Ohlášení položených; potom opravuje statum controversiae, oč v artikuli tom 
jednom vlastně činiti jest? 

1. Zastavuje se na tom, kdež Bratří dí, že kněz Sam. s některými oótru- 
duje ony no artikule, a praví, kteříž je přijali (a v Formuli concordiae **j se pode- 
psali), že jich bylo přes osm tisíc. A co sau to prý někteří? 

Odp. By£ jich bylo ještě víc, dokud nebudau všickni, dotud budau někteří, 

2. Že položili Bratří obtruduje, on divně okolo toho slova obchází pravě, *■•***• ^• 
že každý to slovo čtaucí diviti se musí, co to asi k. Sam. dělá, když obtruduje ? 

z čehož vyvodí, ze Bra[22]tří podvésti čtenáře českého chtěli, neznámé to slovo 
tu položivše. 

Odp. Frašky to sau a nehodné fantasie. Není to slovo tak mezi Čechy 
neznámé; pak-li kdo neví, nebudeř mu potřebí pro výklad na Akademie psáti, 
doví se doma. A M. M. hned na druhém řádku o tom mluvě, celau latinskau 
phrasin klade, není-li to (prý) imponere lectori ? a na česko toho nevyložil. Tak 
že český čtenář mohl by mysliti, co je to asi, a není-li to asi pravda! Což 
kdyby byl M. položil česky, byl by každý poznal, že není. A tak on sám v tom, 
čím proti Bratřím podvodu dovozovati chce, imponit lectori. Ale to sau 
daremnice. 

3. Krautí divně, aby rozdíl mezi všudybytností a všudypřítomností učinil 
A ono to u Čechů jedno. Kdo všudybytný, ten všudypřítomný; kdo všudypří 
tomný, ten všudybytný. 

Potom zapírá, aby kdo z jejich o všudybytností těla Kristova smýšlel, 
mluvě (na str. 47.) : Povezte^ jste-li theologové, kde theologové' Aug. confessionis Ftlei 4. 
piši neb mluví de Ubiquitate neb omnisubsistentia neb ubiqueessentia carnis 
Christi ? 

Odp. Povězte, Mistře M., jste-li theolog, čítali-li ste theologů, Tubinských*®) 
třeba, knihy? Quodcunque sedět ad dextram Dei, est ubique; Christi Caro sedět 
ad dextram Dei. Ergo Christi Caro est ubique. Máte syllogism: Lucae Osiandri 
in Enchiridio contr. Calv. cap. VI. Quaest. IV. A oč se léta 1586 a potom 



*») Martinius cituje Ohlášení (vyd. z r. 1898), str. 93. a 94: »Povédíti se musí, 
co pravda jest* atd., a hledí z ného Bratřím dokázati bludné učení (Obrana, str. 43). 

*•) »Formula concordiae«, záležející z obou částí: 1. Epitome articulorum, 
de quibus controversiae ortac šunt. 2. Repetitio et declaratio quorundam articulorum 
Augustanae Confessionis, jest poslední vyznání církve Lutherovy z r. 1577, jímž dří- 
vější, kratší vyznání měla býti vysvětlena a doplněna, jež však nebylo přijato ode všech 
vyznavačů této církve. Články víry svrchu uvedené jsou v něm v díle II, 7 (de coena 
Domini) § 24 a 101. 
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theologové BninšvičStí *') s Wirtenberskýrai publičnými spisy nesnadnili, než 
o všudybytnost téla Kristova ? Když tito, že v Božím slovu a Formuli concordiae 
základ svůj má, pravili, a onino obojího toho zapírali? A když opét 1625 Witen- 
berští proti Wirtenberským psa[23]li, kdež v Předmluvě i toho doložili, Talis 
Ubiquitas Carnis Christi, qualem vos íingitis, in tertium usque infernum damnata 
esto. *^) A předce MM. chce na to lidi navozovati, že žádný z theologů jejich 
o všudybytnosti těla Kristova nemluvil a nepsal? Smělost nad smělostí, o čem 
všecken svět ví, zapírati. Víme, že ne všickni Aug. confessionis theologové tak 
smýšleli a psali, i posavad. A protož v Ohlášení doloženo » někteří «, což on za 
lest pokládá, sám příliš světu makavě lest provodě. **) 

Naposledy chce M. M. statum controversiae opraviti (na str. 47., 48.), že 
(prý) ne o všudypřítomnosti téla Kristova, ale o všudypřítomnosti osobní Pána 
Jesu Krista činiti jest. 

Ale to Mistr dělá bez paměti. Nebo na stránce 23S; v Consequencí té 
osmé dí, íe Syn Boži lidskému svému přirozeni vlastnosti svých propůjčuje^ 
z nichž na následujici stránce i v sudy přítomnost klade. A tak, kdo lidskému 
přirození, ten tělu všudy přítomnost propůjčuje ; nebo když Písmo dí : Slovo tilem 
učiněno, *^) přirození lidské míní. 

O osobní všudypřítomnosti Kristově žádného mezi obojími evangelíky sporu 
nikdy nebylo a není. Ale M. M., co v sporu jest, toho zapírá, co není, to v roze- 
při táhne: jaká to jeho theologia? 



Důvod šestý 

od stran. 49. až do 66. 

Sophiamt Kdo s evangelíky večeře Páně nepožívá a svým požívati nedá, též k stolu 

Páně jiné vyznání a jiné svědomí přináší, ten s nimi sjednocený není. Bratří to 
činí. Tedy. [24] 

Ze Bratří s evangelíky večeře Páně nepožívají, toho průvod, po dlauhé 
Mistrové o tom předmluvě a okolkování, na tom záležeti bude; Že ne všickni 



*') Theology Tubinskými, kteří se přidržovali učení o všudybytnosti téla 
Kristova, mimo Lukáše Osiandra (1534 — 1604), jenž se také níže uvádí, míní se 
zvláště Jan Brcnz (1499—1570). 

^*j Theology Brunšvickými rozumějí se tu theologové university Helmstádtské, 
založ. r. 1576, zvláště Daniel Hoffmann. Brunšvicko nepřijalo vyznání, uvedeného 
svrchu (Formula concordiae). 

*') Bylo by nesnadné a bezúčelné, mezi polemickými spisy, té doby tak hojnými 
a nyní zaniklými, hledati ten, jenž se tu míní. Na př. r. 1625 vydal Wittenberský 
bojovný theolog N. Hunnius spis »Epitome credendorum«. 

•") Martinius prohlašuje zde za nepravdu, že by spisovatelé luthcrští byh užívali 
slova >Ubiquitas«. toho že by reformovaní v boji proti učení lutherskému, jež se 
tím míní, nejdříve byli se chopili. To arci ničeho nemění na včci samé, že Lutheráni 
všudypřítomnosti těla Kristova skutečně učí. 
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Čechové v Pirně se zdržující u kněze Sara. ku posluhování večeře Páně cho- 
diti chtěli. 

Odp. Nejde to z toho. Nebo ne sám kněz Sam. jest evangelík. Nechodili-U 
k němu, chodili k jiným, k nimž větší než k němu dověrnost měli. Nechť sobě 
nejprv při nich ctnostmi kněžskými dověrnost zpraví, mohau i k němu choditi. 

Že posluchačům svým Bratří brání k evangelíkům k stolu Páně choditi, od- 
volává se na příčinu 23. prvnějšího spisu, že to tam dovedl, z listu Bratří ku 
posluchačům svým pod Dat. 1630, 10. Jul. učiněného a z rady dobré v šesti 
příčinách. ") 

Na čež na všecko v Ohlášení jejich, jak potřebí bylo, odpovědíno, *^) že 
tomu není tak. 

První důvod Bratří byl, že sami na těch místech, kdež evangelíci jsau 
a je za Bratří poznávají, službám jich obcují. 

Mistr tomu odpírá, že to ani v Čechách nečinili ani v exilium. 

Odp. Strany Čech netrefuje se ten důvod sem. Nebo jej přivozuje M. M. 
z psaní v exilium daného. K tomu v Čechách, v čas pokoje, každý měl svého 
správce, kteréhož sobě oblíbil, nebylo potřebí, aby jednak sem, jednak tam 
chodil. V exilium pak nyní činí to, tu i onde. 

Druhý Bratrský důvod, že s evangelíky obcují, byl syncretismus v Průších 
a consensus s církvemi Augšpurské a Helvetské konfessí v Polsku stalý. 

Na vyvrácení toho důvodu vede Mistr Mart. svědectví Benedikta Morgen- 
sterna *^) z listu k D. Schlusselburgiovi [25] psaného, kteréhož listu summa jest, 
že ten Morgenstern nic o tom consensu nesmejšlí, ale jej na nejvýš haní a tupí. 

Odp. Morgensterna toho saud bez důvodů (jakož ani jednoho v celém tom 
psaní neklade, jen prosté špincování) tak mnoho platí, jako Mistra Martinia. 
A kdyby M. M. měl saud muže vážného, byl by se styděl položiti tu listu toho, 
nic kromě hromady calumnií v sobě nezdržujícího. 

Z toho pak všeho ukázati chtěl k. Sam., že Bratří svědomí svých poslu- 
chačů v otrockau službu podrobují, str. 52., 53. 

Odp. Kdo z dobré vůle a dověrnosti tím neb oním správcem se řídí, loho 
svědomí nepodrobuje se v službu. Neukázal pak M. M. ani jedním slovem, aby 
kdo ne z dobré a svobodné vůle Bratřími se řídil. Ale sám on to činí, že se 
mocí na svědomí lidská dobývá. Nebo chce bezděky, aby ti, kteříž k němu dověr- 
nosti nemají, svědomí svá jemu svěřovali. Což když někteří učiniti nechtěli, po- 
druhé do exilium jíti musili. Jestliť svobodě svědomí lidských příznivý, proČ je 
tak násilnými cestami k sobě dohání.^ Proč každého při svobodě svědomí jeho 
nenechává } 

Že Bratří k večeři Páně jiné vyznání, jiné svědomí přinášejí, vyvésti sna- 
žuje se Mistr z toho, kdež Bratří některým posluchačům svým v obcech Luterán- 
ských se zdržujícím rady udělili, aby nedělali roztržek a pohoršení, alebrž chtějí-li 



*») Jan 1, 14. 

") Ohlášení (vyd. z r. 1898). str. 17., str. 128 si. 

") Ohlášení (1898), str. 129 si. 
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jim kněží Augšpurské konfessí na jejich vyznání slaužiti, užívati služeb jich, když 
to bez násilí svědomí býti můž. Což kněz Sam. za radu podezřelau bére a z toho 
zavírá, že Bratří jinau konfessí a jiné svědomí mají. 

Odp. 1. Za konfessí dosti mají konfessí Českau vedle své vlastní. Kteréž 
nebéře-li jim kdo, nemají se proč od něho laučiti. Ale když ji kdo za odpomau 
konfessí své vyhlašuje a svědomí nám kormautí (jakž to M. M. činí; o čemž [26] 
na svém místě), lépe jest takového kněze na pokoji nechati, nežli jemu se ko- 
rmautití dáti. 

2. Kde se pak na těch šest příčin dobývá, **) nedá se (prý) na to navésti 
kněz Sam. (aby vždy ukázal, že plný jest podhlídání), aby Bratří v té stopě 
nohy nebo prstu neměli. 

Odp. Umínil-li sobě M. M. nedáti se na to navésti, nebudem ho na to 
daremně namlauvati, poněvadž nám nic na tom nezáleží, věří- li on neb nevěří. 
Autor těch příčin snad se najde. 



Důvod sedmý 

od str. 66. až do 70. 

Že (prý) nemají Bratří k evangelicským celé a uprímé dověrnosti. 

Což provésti chce slovy samých Bratří, kteráž na stránce 67. a 68. cituje, 
takto: Jestliže se pak k jedněm blížeji a domácněji vineme než k druhým, to 
bližší spojení řádů dobrých a ducha křesťanského působí. Aniž možné jest tomu, 
kdo nás za Bratří v Kristu poznává, odměnné bratrské lásky neoddávati ; a zase 
k tomu, kdo námi zhrzí, potupuje, jak nedověrného srdce nemíti? 

Z toho zavírá, že se Bratří k tomu znají, že jejich k reformátům (Kalvini- 
stům) větší jest dověrnost než k Luteránům. 

Odp. 1. Dověrnost křesťanská upřímá má své stupně. Byť jedněch pobož- 
ných k druhým větší byla podlé nětčeho dověrnost nežli k jiným, nic tu na 
upřímnosti neschází. Všechněch právě věřících srdce láskau a dověrností vespolek 
v Kristu svázáno jest, známých i neznámých, po všem světě. Však pro způsob 
i zevnitřního toho přisluhování podobnější, pro známost větší, pro obcování ča- 
stější etc. bývají ve spolek in particulari dověrnější. Nebo to samo přirození 
s se[27]bau nese, ut studia similiora magis concilient animos. Mezi tím nic se 
to na potupu jiných nevztahuje. 



") Benedikt Morgenstern (1525 — 1599) byl v 1. 1560—1567 lutherským 
kazatelem v Toruni, odkud byl radou městskou pro nesnášelivost vypovězen. V té 
době měl také stálé spory s Bratřími. Napsal proti nim spisy: >De schismate Valden- 
sium« (1563) a »Errores fraterculorum Bohemicorum* (1565). Ve své době měl pověst 
theologa velmi nesnášeiivého, viz Gin děly, Gesch. d. bóhm. Brúder, II, 77 si. — 
Lukaszewicz, O košciolach Braci czeskich, 1835. — Konrád Schlůsselburg 
byl lutherským superintendentem v Stralsundě. List Morgensternův, o němž tuto 
jest řeč, viz v příloze I. (na konci >Rozebrání«). 
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Neodčítají se Bratří Luteránů; ale při komžkoli to jest, což připomenuto, 
buď on Luterán neb reformát, důvěrní k nému býti hotovi jsau: Ut ameris, 
amabilis esto. 

Dále M. M. divně s slovy pohrává a jako vytylý vepř věchtem zmítá, ttik. 8. 
že on (prý) sotvička chápá, co to jest, jak by slušelo dověrného ; že Bratří mají 
s evangelíky jednu víru a dvojí nedověru, a aby mu vyložili ty tři negativy, 
neni možné nemiti nedovérnosti ; a že jest tu šalba, mámení a srdce nepřátel- 
ského přikrývání etc. 

Odp. Lapání za slova Sirach nazval soí!iststvím (mudrováním) Sir. 37, 24. 
A jaká to dialektika, když Bratří dějí: Jest-li větší dověrnost, působí to bližší 
spojení řádů dobrých; zavírati odtud, tedy u evangelíků řádů není? Opět, pro 
bližší spojení ducha křesťanského, říkati: Tedy evangelitští ducha křesťanského 
nemají ř Rovně jako by někdo z toho, kdež se o svatém Janu dí, učedlník, kte- 
rého miloval Ježíš, zavírati chtěl, tedy jiných nemiloval. Quae comparate dicuntur, 
non šunt simpliciter accipienda. 

Vinšoval bych (dí dále), aby někdo z nich upřímě bez oklik jedním slovem 
ty tři negativy, neni možné nemiti nedovérnosti^ affírmative vyložil. 

Odp. Není jich potřebí affírmative vykládati. Nech tak zůstávají, jak jsau. 
Ale Mistr měl pohleděti, de quo subjecto ista praedicentur ? O čem a neb o kom 
se to praví? Jmenovitě o tom, kdo Bratřími zhrzí a je potupuje, že k tomu 
není možné nedověrného srdce nemíti. Nic tu Bratří neassumují, že ten neb 
onen tak činí. Čije-li se M. M. takového aflfectu zlého býti, nech toho na jiné 
netáhne. Víme, že jiní jsau [28] dobří a pokojní muži; jakž se toho příkladové 
na svém místě dotknau. 

Vykřikuje také M. M. (na též 69. str.): Ach Bože, kde se ještě stavíme! 

Odp. Bratří posavad šraňků mezí svých dle možnosti ostříhali. Než strojí-liť 
M. M. předce dále a ztratil veslo, třeba mu mysliti, kde se ještě staví. Dobře 
tedy, nech tak sebe samého pamatuje. 



Osmý důvod 

na str. 70. 

Že kněží Bratrští od smyslu pravého konfessí České odstaupili. 

Kteréhož důvodu průvod odkládá M. M. do druhé reální věci. Tam tedy 
musí se i odpovědi odložiti. 

Následuji dvě otázky, o néž (prý) mezi Bratřimi a nim rozepře jest (na 
str. 71.). 

Předně, stalo-li se jedněch k druhým přistaupeni, a proč se o to tak pilně 
jedná neb rokuje? 

Druhéy která nejprv z stran sjednoceni stalé protrhuje a vyzdvihuje ? 
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Otázka prvni 
(od str. 71. ai do 145.) 

S«#Mbím Že se stalo Bratří k evangeUkům (míně Luterány) přistaopení, trrdí VL M. 

trojím způsobem: 

1. Svédectvím pana Vádava z Budova, kterýž pravil, přistanpiti chceme; 
a néjaký historik v tisknutém exempláři (mezi tím knéz Sam. nejmenuje toho 
historika, ani titule té knihy, ani nic) **) doložil prý : Bratři bez zieU[2^]jake' 
vejminky k evangcHcským přistaupili. 

Odp. Ta svědectví, buď že pravá jsau neb nejsau, nic neplatí. Takové za- 
jisté véci musejí se ne z néjakých postramiích, ale publicských act, jakáž jsau 
konfessí, majestát, porovnání etc dovozovati. Ale v těch výslovně Bratří při 
svých způsobích a rádích se zanechávají a potvrzují. Protož Mistr daremně násilí 
vtipu svému dní, odtud i odonud ledacos shledávaje proti zjevnému, obecnému, 
světu známě stvrzenému nařízení. 

2. Spisováním konfessí České; jakoby ta od samých evangelíků (míně Lute- 
rány) sepsána byla. Což tím ukazuje, že Bratří již svau obzvláštm' měli, protož 
jim této psáti ix>třeba nebyla. 

Odp. Ačkoli Bratn svau obzvláštní měli, však nic nepřekážek>, aby jinau 
společm', v smyslu s ní se srovnávajíd, míti nemohli. An Sasští s Wirtemberskými 
společnau Augšpurskau měli; předce však obzvláštm', jedni 1551, druzí 1552 
konfessí sepsali. ^^) a na concilium Tridentské poslali. A Mistr sám směle se 
k České i Augšpurské spolu hlásí. 

Zatím, že od samých Luteránů konfessí Česká jest sepsána, dovozuje kata- 
logem osob, kteříž tu konfessí spisovali (viz str. 73.). A ptá se, čí jest vlastně 
ta^o konfessí? 

Odp. Jest těch, ktefíž ty osoby k sepsám' ji z sebe vybrali a ji psáti po- 
ručili, sepsanau pak přehlédli a k ní se přiznali a císaři podali a na ní svobody 
žádali i vyžádali. Ti pak byli páni stavové [xkI obojí společně, z Luteránů i z re- 
formátů i z Bratří. A mezi spisovateli konfessí nejpřednější byl D. Pressius 
reformát, k. Jiřík Streyc **) z Bratří. Kteréhož sice přítomnost M. M. zlehčiti 
chce, že se (prý) spíše náhodau neb trefuňkem stala. Ale tak by se mohlo 
i o k. Romencovi, Štépánovském etc. ^®) říci. A nesaudí při tom, jaký nářek 
nedbanlivosti na Jich M. tím způsobem zčítá, jakoby ten [30] každý konfessí 
jejich spisovati mohl, kdo by se k tomu trefil a chut měl. M. Mart. nech sobě 
připomene povědění Demosthenesovo : £a est calumniatorís nátura, in crímen 



<«N 



^*) Ohlášení 1898), str. 19. i:.!. 
*) Viz svrchu pozn. 19. 
*') Jest to jednak Melanchthonova >ConfessioSaxonica«, jednak Brenzova 
>Conřessio Wůrtembergica-. Obojí pochází z r. 1551. Wůrtemberští předložili svou 
konfessi v Tridenlč na kongregaci dne 24. ledna 1552. Heppe, Bekenntnisschríften 
der altprotestant. Kirche, v Kasselu 1855. Str. 407 sil. a 491 sil. 

**;, O Prcssiovi a Strejcovi Jírcček, Rukov. U. 138, 249. Dle Fiedlera 
(Todicnbuch, 292) Strejc nar. se r. 1536 Tu Jirečka rok tento není uveden). 
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vocare omnia, probare vero nihil (t Ta jest utrhače povaha, v podezření bráti 
všecko a neprovozovati nic). Jsau pak paměti jisté před rukama, že k. Streyc 
na žádost pánů stavů, aby starší Jednoty (tehdáž v Praze přítomní) někoho 
z sebe mezi ně k té práci zřídili, od starších svých zřízen byl a tak řádně po- 
volán byv, pracovati při tom pomáhal. *^) 

3. Navrácením konsistoře Pražské pánům stavům evangelicským, od kterýchž 
Bratrské panstvo odcizuje fstr. 74.). 

Odp. Z pánů stavů mnozí byli Jednoty se přídržející. Protož jest-li konsistoř 
ta pánům stavům pod obojí jako jejich vlastní zase dána, dána tedy všechněm pod 
obojí, právem kteréž po předcích zdědili, a stavové Bratřími se řídící svého 
práva odcizeni býti nemohli. Nýbrž kněží své do konsistoře společné, jako i druzí 
své uvésti a tak sebe i své kněžstvo vespolek sjednotiti moc měli, jakž se i stalo. 

Při odbytí toho důvodu, proč se o to tak pilně rokuje? Žaluje M. M. na 
Bratří, že trojí velikau křivdu evangelíkům učinili. 

1. Že v konfessí své sebe vlastními učedlníky Husovými vyhlašují ^^) 
a naproti tomu o starých Ceších lehce mluví. Proti čemuž on toto dvé vede: 
1. Že učení Bratrské v prvopočátcích nebylo učení Husovo. 2. Že učení jejich 
budaucné proměnu vzalo (viz str. 78.). 

Prvního dovozuje připomínáním některých artikulů, jako 1. o křtu. Ale Sophisma 
v tom se kněz Sam. chytrosti dopustil, starých Bratří o té svátosti smysl toliko 
připomenuv, Husova pak pominuv a tak žádného odporu neukázav. 

2. O svátosti večeře Páně staví proti Bratrskému o té svátosti smyslu Sophisma 
Z Postille Husové, z kázání na Boží Tělo, [31] citovanému svědectví M. Příbrama, 
kterýž svědčil, jako by M. Hus tak nesmýšlel ^^) (str. 80., 81.). 

Odp. Více sluší Mistra Husa psaním vlastním o jeho smyslu svědčícím 
věřiti nežli Příbramovi a komukoliv jinému, o slyšaných tu i jinde věcech po- 
vídajícímu. 

3. O úřadu kněžském, že nemohl M. Hus o kněžství tak smýšleti jako Sophisma 
Bratří, poněvadž on byl svěcení biskupského (p. 82.). 

Odp. Jisté jest, že po svém od Boha osvícení a pravdy poznání jinak 
o moci biskupské a papežské smýšlel, nežli před tím; jako i D. Luter. 

4. O vrchnosti a přísaze, poněvadž (prý) mezi Bratřími zprvu kdysi tuze Sophisma 
vyhledáváno bylo, méli-li by vrchnosti a přísaha mezi křesťany v užívání býti? 



*•) Václav Stepáno v ský, též Štefan nebo Stefanides (v Ohlášení z r. 1898, 
str. 67 »Štěpanický«) jmenován u Jirečka v Ruk. II, 262. Wengierski 339. — 
Matěj Roraenec byl před Vrbenským děkanem v Něm. Brodě (Jireček, II, 335). 
Syn jeho Jan uvádí se tu v II, 194. 

•'') Gin děly, Gesch. d. b6hm. Bruder, II, 142 si. 

•*) Předmluva konfessí z r. 1607 : »To krátce a běžně z historií našich sebravše . . . 
v tomto místě z příčin nejedněch sme položiti musili a zvláště proto, aby všechněm 
těm, kteříž věcí našich nemnoho povědomí jsau, známo bylo, že my sme praví a vlastní 
potomci učedlníků Husových*. Dále uvádí pro to Martinius (Obrana, str. 76) Came- 
raria, Historica narratio, 1605, str. 263 a 271. 
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A Že zavříno, že mají. Odtud zavírati chce M., že tedy Bratří s Husem ne- 
smýšleli; ibid. et sequ. ^*) 

Odp. Ačkoliv smysl o vrchnosti a přísaze, kterýž Bratří po Husovi drželi, 
v rozepři u některých v Jednotě byl přišel, však nikdy vyvrácen nebyl. Nýbrž 
v něm skrze to vyhledávání mocnější utvrzení přijali a tak tedy s Husem 
smýšleli, a M. mluví, leda mluvil. ^^) 
Laik. 4. 5. Zdali (prý) M. Hus sny, viděními nočními a úkazy nějakými a extraordi- 

narními, neobyčejnými bez slova Božího příběhy, učení zákonní a pravdu S. Evan- 
gelium utvrzoval, zveleboval a v mysl milých posluchačů vkládal ř **) 

Odp 1. Pletichy s falší smíšené k. Sam. tu vynáší, jakoby Bratří učení 
zákonní a pravdu S. Evangelium viděními a sny utvrzovati chtěli. Ješto Jednota 
od počátku svého posavad na Písmě swatém vždycky přestávala a nikdy jinými 
věcmi náboženství svého nepotvrzovala, jakž se z konfessí i všech knih Jed- 
noty vidí. 

2. Že někteří snové a něco takového zvláštního, ač převelmi [32] na skrovně, 
a o čemž jeden z tisíce v Jednotě nevěděl (zvláště což tu připomíná o B. Řeho- 
řovu na stromu ptactva se pasení a mládence s raňjí v řádu jich zdržování 
vidění) v pamětech jich poznamenáno jest, když tím ne artikulů víry dovozovali, 
jakž Mistr posměšně to podvrhuje, ale příběhy a eventy nějaké v církvi podlé 
toho srovnávali: co to jest nekřesťanského? Co proti učení Husovu? Tím způ- 
sobem činí se kněz Sam. posměvačem i těch, kteříž v biblí sny některých za- 
psali, i těch, kteříž je měli. Činí se posměvačem Boží providencí, řízení a správy 
jeho, kterauž na světě vede, když i tím způsobem Bůh někdy, co Činiti míní, 
tomu neb jinému předukazuje chtěje, aby na jeho skutky tím větší pozor dán 
byl. Jakož není theologa ani ňlosofa, kterýžby nesmýšlel, aby někteří snové ne- 
byli od Boha vnukáni. Viz tak Job. 33, v. 14., 15., 16., 17. etc. 

Nýbrž zdaž M. Martinius neví, že i Husovi Bůh při začátku jeho kázaní 
budaucí prospěch skrze sen ukázal. O čemž kněz Havel Faeton v spisu o mu- 
čedlnících Českých v létu 1611 vydaném v tato slova píše: Když byl Hus 
v Betlémě, kdežto ustavičná kázání míval, měl takový sen, že některé Pána 
Krista a apoštolů svatých obrazy pěkně vymaloval. A v tom že přišel papež 
s haufem kněží a jemu překážku učinil a ty obrazy všecky pokálel a zmazal. 
To když se stalo, po malé chvíli viděl, an přišli jiní malíři a ty všecky obrazy 
pokálené zas obnovili a k tomu mnohé jiné mnohem pěknější vymalovali, a ti 



"*) Martinius cituje (v Obrano, str. 80) » Vyznání věrných Čechů* atd. ; viz tento 
spis u F. F. Procházky, Miscell. 324. 

••) V Obraně, str. 83, Martinius h'čí známé spory Bratrské mezi Menší a Větši 
stranou ok. r. 1490. Viz Gin děly, Gesch. d. bóhm. Bruder, I, 62 sil. 

•*) Je to marný pokus, hledí-li zde Felin dokázati, že učení Husovo s naukou 
Bratrskou se shoduje, zvláště když aspoň starší Bratří (t. v 15. stol.; sami na dotvrzení 
svého učení se nikdy nedovolávali Husa, nýbrž Petra Chelčického, Rokycany a j. 
Místo v předmluvě na konfessí jejich nemá zajisté toho smyslu, nýbrž jmenují se 
právem > pravými a vlastními potomky učedlníků Husových* na rozdíl od podobojích, 
poněvadž vážně pojímali Husem určenou normu všeho poznání a života křesťanského, 
Písmo sv. a svědomí, kdežto podobojí spokojili se bezvýznamnými kompaktáty. 
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malíři tak se v počtu a moci rozmáhali, že již všíckni všech biskupů haufové 
k vymazování těch malovám' stačiti nemohli. Tu hle, jako v zrcadle (dí k. Havel) 
vidělo se Bohu muži svatému vyjeviti to, což budaucně v církvi činiti měl. ^^) 

Podobný byl sen Fridricha, kurfirsta Sasského, kterýž měl v Svídnici léta 1517 
třikráte pořád, den před tím, nežli [33] D. Martin Luter své theses proti 
papežským odpustkům na Akademii Witemberskau přibil. Zdálo se kurňřstu, že 
k němu mnich nějaký s svatými z nebe přišel a za povolení žádal, aby mohl 
něco z poručení Božího na Akademii Wítemberské napsati, a toho, že to vůle 
Boží jest, že všickni svatí jemu svědkové jsau. I povolil kurfiřst. Takž psal ten 
mnich na dveřích Akademie Witemberské písmo veliké, že je mohl i v Svídnici 
jsa čísti. Konec pak péra jeho že dosáhal do Říma a pronikal lvu tam ležícímu 
skrze obě uši ; a odtud na papežovu trojnásobní korunu, tak že se všecka viklala, 
jakoby hned upadnauti měla. I dal se kurfiřst ptáti, kde ten mnich takové to 
péro vzal ? Odpověděl, že jest z jedné stoleté české husy, že mu je jeden starý pre- 
ceptor jeho daroval V tom vzešel pokřik, že z toho velikého péra mnoho jiných 
vyrostlo, o něž se lidé drali, a smýšlení takové bylo, že po časích také tak 
veliká ta péra urostau etc. Kdo chce obšírněji o tom věděti, čti sen ten, jakž 
od Antonia Musy sepsán a vůbec vytištěn jest podlé toho, jakž on jej od Spa- 
la tina, zpovědníka téhož kurfirsta, přijal. ^^) 

Kteříž snové od těch lidí ne k dovozování náboženství sepsáni jsau, ale 
pro připomenutí, jak Bůh to předukázal, co v církvi konati byl umínil, a my 
splnění již vidíme 

Podobně v tom, což o Matějovi Dolanském na str. 86. posměšně připomíná 
(že Kavka dukáty nosi\ prokazuje se býti posměvačem Božího opatrování, jakoby 
Boží pravice ukrácena byla, a neb již Bůh na své vyvolené tak laskav nebyl, 
jako někdy býval. Jinak nás učí S. Jakub 5, v. 17. Také by Lucianus ^^) nějaký 

•*) Aby Bratří vylíčil za náboženské blouznivce, Martinius ^v Obrané, str. 84 
až 86) vypravuje několik neobyčejných příhod, které se některým z nich staly, totiž 
známé zjevení, jehož prý se dostalo Br. Řehořovi r. 1461 při jeho mučení v Praze 
(Historia persecut. z r. 1648, kap. 19. — Cróger, Gesch. der alten Bruderkirche, I, 
64), a podivný příběh Matěje Dolanského v pražském vězení. Jako pramen uvádí 
Jana Blahoslava >v historii Jednoty* a Cameraria. Tento má jen vypravování 
o Dolanském (Historica narratio, str. 115), vidění Řehořova neuvádí. Obojí však na- 
cházíme téměř doslovně ve spise Blahoslavově >0 původu Jednoty bratrské* (ruk. 
Musea král. Česk. IV H 8), o němž jedná Jastrebov v Českém Časop. histor. Vlil, 
str. 52 sil. (viz o tom na str. 58). — Sr. též J. Goll, Quellcn und Untersuchungen, I, 
60 si. — Jinak Martinius uvádí nesprávně rok 1451 (m. 1461), kdy Br. Řehoř prý to 
vidění měl. 

••) Vypravování toto zajisté má původ ve snu, jejž Hus sdéluje Janovi z Chlumu 
v listě z r. 1415 z vězení u dominikánů v Kostnici; viz Palacký, Docum. M. J. Hus, 
p. 52. Listy Husovy, vyd. B. Mareš (Comenium 1891, str. 163). — O spise Havla 
F a ě t o n a není zmínky ni u Jungmanna, ni u JireČka (v Rukověti). 

")Antonius Musa, posléze kazatel při hlavním chrámě a superintendent 
v Mcziboru, zemřel r. 1547. — Jiří Spalatin (1484—1545), nejdůvěrnější rádce 
kurfirsta Fridricha Saského. 

•') Známý spisovatel řecký L u k i a n uvádí se tu za příklad fri volního posmě- 
vače, jemuž nic není posvátné. 

3 
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proti 3. Král. 17, v. 6. •*) na stránce napsati mohl: Krkavci nos i exulantu chléb; 
a Mat, 77, 27. Ryba nosí groše. Pro takový posmíšek to nepravdau nebude, co 
se v pravdě stalo : Posmě[34]vač pak posměvačem zůstane. Podlé těch tedy věd 
nic Husovi odporného neučili Bratří, a M. M. nic neukázal než fraškování své. 

Druhé dovodí, že Bratří učení svého nemohau od smrti Husovy počítati, 
nýbrž i to, kteréž v počátku měli, že potom proměnili (viz str. 86., 87.) 
Sophltma Že od smrti Husovy učení svého počítati nemohau, dovozuje tím, že M. 

"• Hus léta 1415 upálen, a Jednota teprv 1454 počátek svůj vzala, tak že se prý 
let 39 nedostává. 

Odp. Totě jemně. Jakoby pak někdo léta 1454 •*) nemohl padesáti neb 
šedesáti let stáří býti, a co před 39 lety od Husa slýchal, pamatovati. 

Že učení své proměnili a símě učeni pravého toho, kteréž vedau až dosavad, 
nezachovali, provozuje. 

1. Těmi artikuli pěti, kteréž v předcházející otázce připomínal. 
Odp. Na ty již odpovéd dána. 

2. Tím, že Bratří v některých artikulích od Lutera a Kalvina napravováni 
byli (str. 87., 88., 89.). '<^ 

Odp. Rozdíl učiniti měl mezi semenem učení pravého a samým učením, jakž 
se ve všech svých částkách rozprostírá; onímno chlubí se v Bohu a chlubiti 
v pravdě mohau Bratří, že od M. Husa příklad a posilu vzavše, hned odtud 
stále to símě podstatné pravdy a grunt spasení Krista Ježíše zachovali; ačkoli 
se na ten základ stavějícím něco slámy a strniště přiměšovalo, jako i samému 
Husovi a Luterovi z počátku. Kterýchž ostatků slámy a strniště (při některých 
případných věcech) když hojnější oheň osvícení Božího skrze Písma svatá i skrze 
službu dobrých těch lidí přistaupil, co pozůstávalo, to shořelo, a oni na tom 
rádi škodu brali, grunt pravdy tentýž vždycky zachovávajíce. '*) 
■aniost 2. Druhá částka první křivdy evangelíkům učiněné jest, [35] že (prý) o starých 

Češích pod oboji ^ to jest o kališných^ lehce mluví; jakoby (prý) rozdílného učení 
od papežského nevedli a neměli, kromě že při svátosti večeře Páně kalicha 
a při službách těch jazyku přirozeného užívali; však zase naproti tomu při též 
svátosti všecky ceremonie modlářské etc. zachovávali (str. 90. etc). 

Odp. Nečiní se proto evangelicským žádná křivda, ani kališným. Evange- 
líkům proto, 1. že se k kališným M. Sam. nezná, nýbrž praví (na str. 94.), 
kdyby kdo evangelicské s kališnými mísil, činil by i evangelicským i svatému 
evangelium křivdu. 



•■) Dle nynějšího způsobu označování 1. Král. 17, 6 (viz pozn. 17). 

••) Obyčejně se uvádí, že Bratří shromáždili se na Liticku r. 1457, nikoli 1454. 
O tomto letopočtu v. J. G o 1 1, Jednota br. v 15. stol., ČČM. 1884, str. 44. 

'•) Martinius cituje (na str. 87. Obrany) Šest stránek, jež Luther r. 1523 Bratřím 
vytýkal, dle Ohlášení (v. z r. 1898), str. 84. dále značnější výňatek z listu Calvinova 
a jiných duchovních Ženevských ze dne 30. června 1560 (>pridie Calendis Julii*; Mar- 
tinius uvádí jako datum den 4. července) ; v. G i n d e 1 y, Fontes rerum Austr. 2, XIX^ 
str. 205. »Duo forte vos pupugerunt etc.« 

'*) Poměr Bratří k Husovi podává se zde historicky případněji nežli svrchu; 
v. pozn. 64. 
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2. Proto, že kališní evangelíky potupují, konfessí Českau za Augšpurskau 
a za Bratrskau, učení svému protivnau a k trpění v Čechách nehodnau, vyhlašují; 
jakž M. M. na str. 95. Obrany své sám připomíná. Žádný tedy pravý evangelík 
toho, co se o kališných mluví, sobě za křivdu počítati ani na sebe slyšeti 
nebude. 

Není křivdy ani tém starým pod obojí Čechům, když se o nich pravda 
bez hanění a špincování povídá. Aniž M. M. co na odpor proti připomenutým 
od Bratří kusům přivozuje. Načež tedy to mluví ? Nebo co z sněmu Basilejského 
(na str. 91., 92. a potom od 97. až do 105.) ''*) připomíná, ty věci aneb nejsau 
na rozepři, aneb k činění evangelíků dostatečné nejsau. A podlé toho k věci 
nic nepřináležejí. 

Což pak (na str. 94., 95., 96.) připomíná, že se páni stavové evangeličští 
před císařem znali '^) k učení starému apoštolskému etc, od M. Husa kázanému 
a tak k staročeskému. 

Odp. Jisté jest, že nemínili takového, jakéž kališných bylo, ale jakéž 
bylo v začátku Husova povstání. Nebo páni stavové v též k císaři supplikací 
dokládají: Kdy i pak v těchto letech od mnohých a zvláště některých [36] bez- 
božných knězi od takového pravého náboženství a viry křesťanské starobylé 
i dobrého řádu, s velikým lidu obecního pohoršením, škodlivě jest vykročeno^ 
a lidem prostým k hřešeni jako dvéře otevřiny byly, I jsauce my zádostivi toho^ 
aby křesťanský starobylý a dobrý řád zase v cirkev a stranu naši uveden byl etc, 
A tak zjevně oznamují, že po Mistru Husovi od náboženství pravého a víry 
křesťanské i od dobrého řádu vůbec poblauzení se stalo, ačkoli mezi někte- 
rými dobrými a pobožnými, zvlášť v Jednotě Bratrské, zachováno bylo. 

2. Svědecství k. Jana Regia a M. Hanzlinia, kteréž M. M. vede na stránce 
své 105. a 106., tak dobře jest proti M. M. jako proti Bratřím. Nebo oni dále 
v té Apologii k tomu vedau, že Bratří neměli slušných příčin od kališných 
odstaupiti. Ale M. M. Bratřím to v příčině 2. pauští a v Obraně s kališnými 
směšován býti nechce (p. 94.). '^*) 

Druhá (prý) křivda, potupa a lehkost evangelíkům ta jest: Že neni konfessi Sophlsma 
Česká pánů stavů do harmonie konfessi^ v Genévě i58l tištěné, přiložena, ''*) Ale *'• 



'■) > Patrní důvodové z starých snémův a z učení předkův našich podobojí 
v království Českém z slova Božího sebraní, kteřížto zřetedlně ukazují, že předkové 
naši o těch artikulích víry křesťanské tak jsau učili, smýšleli a věřili, jakž vyznání 
naše v sobě obsahuje*. (Obrana, str. 97—105). 

'•) Je to předmluva konfesse z r. 1575, určená císaři, jež má datum: »Die Martis 
post festům Ascensionis Christi in coelum, Anno Domini 1575. « Nicmeyer, Collcctio 
confessionum, Lipsiae 1840, str. 822—825. 

'*) O J. Regio vi a M. H an z I i n io v i, jakož i o jejich » Apologii proti Le- 
šenským* v. Ohlášení (1898), str. 56—60, 191. — Na místě, jež tu Martinius cituje, 
tvrdí se, že Bratří neměli příčiny, proč by se od kališníků dělili, neboť při nich že 
bylo více učenosti nežli při Bratřích, že také kněžím záhy povolovali sňatky, Bratří 
však teprve kol r. 1580 nebo 1590. 

'•) Harmonia confessionum fidei orthodoxarum et reformatarum ecclesiarum etc. 
Genevae, apud Petrům Santandreanum 1581. 
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partikulami samých Bratři na miste obecni České podvrSena (str. 107., 108., 
109., 110.). 

Kdežto velmi pansky kněz Sam. dobývá se na to : Povězte mi (prý), kdo je 
v Genévě Sofojské léta 1581 na to navedl theology, aby mezi jedenácti roz- 
dílných křesťanských zemí konfessími Jednoty České Bratrské na místě obecní 
České etc. podvržena byla? 

Odp. Jdete tam a ptejte se, aneb kéž ste se zeptali, když ste tam byli. 

2. Oznamují sami oni v předmluvě své, kde tu konfes[37]sí Českau vzali, 
jm. že dávno již na rozdílných místech tištěna byla. A ví sám M. M , že v Ge- 
névě Bratrskau konfessí již 21 let před tím měli, když Jan Kalvin o ní s Bra- 
trími 1560. léta činiti měl, jakž na stránce Obr. 88. sám připomíná. Co pak na 
to zapomenul.^ Již tam tedy dávno byla známá, nebylo ji Bratřím třeba tam 
nositi a podstrkovati, jakž mluví. ''*; 

Falti 5. 3. Dopauští se kněz Sam. falše mluvě, jakoby Bratří místo obecné a spo- 

leční svau podstrčili. Nebo proč celý titul té konfessí, tak jak v Harmonii stojí, 
nepoložil? I viděl by každý pobožný čtenář, že není na místě obecní České 
vydána, a že Bratří žádného na to nenavozovali, ale onino sami bez vědomí Bratr- 
ského ji připojili. Nebo v tituli tom o konfessí té Bratrské praví se, 1. že 
v létu 1573 (ješto Česká obecní teprv dvě léta potom byla sepsána) na roz- 
dílných místech byla vydána; 2. od Lutera a Melanchtona 1532 schválena; 
3. vůbec Valdenskau nazvána; 4. Bratrskau od Genevenských jmenována: 5. a aby 
to (vytisknutí jí) Bratří na zlau stránku neobraceli, se omlauvají. Z těch hle 
věcí nic se České společné konfessí netrefuje. 

4. Naposledy, byť i byli o vydávání Confessionum Harmonie Bratří věděli, 
jak však měli společnau tam poslati, aby mezi latinskými latině vydána byla, 
poněvadž ona do latiny uvedena nebyla až léta 1613 od M. Vrbenského 
a 1614 nejprve tištěna v Frankfurtě. '^'^) 

Milý čtenáři, vidíš, že kněz Sam. všecken zlostí proti Bratřím zaslepen 
jest, až nic rozsauditi nemůže, čelí- li to, co cituje, proti Bratřím, či proii němu 
samému ? 

Faloiis. Třetí křivda, praví, že se v tom evangelicským činí, když Bratří řády 

ty v nové tisknuté s podpisy honosnými, Seniores Bohemiae et Moraviae, 



'•) Gin děly, Fontes rerum Austr. 2, XIX, str. 185. 

^^) Jakkoli zpráva tato o prvním latinském vydání této České konfesse zajisté 
je spolehlivá, přece je nápadné, že na titule vydání z r. 1619 (Francofurti apud Christo- 
phorum Vetterum) čteme: >e Bohemico idiomate Latinitate donata et nunc primům 
in lucem edita « Proto pokládá se posud obecně vydání toto (z r. 1619) za vydání 
první. — V. Ohlášení (z r. 1898), str. 170: »a když v létu 1619 Fridrichovi konfessí 
stavů latinským jazykem M. Martinius s jinými konsistoriány odevzdal . . .« Ve spise 
>Historiola de ecclesiae Bohem, ortu* etc. v kap. 119 praví Komenský: >Notan- 
dum, hanc ordinum confessionem Bohemice fuisse scriptam, in Latinům non translatam, 
nedum typis excursam, nisi anno 1619, cum Regi Friderico ab Academia et Consi- 
storio Pragensi ofTerrctur.* 
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Starší Českého království, aneb Čeští a Moravští, po svétě rozsílají (str. 111, 
řád. 24. etc). '») [38] 

Odp. 1. Opět falše zjevné se kněz Sam. dopauští, nebo nepodepsali se 
tak v řádích svých, ale Seniorcs ct Ministři Unitatis Fratrum, Starší a knéží 
Jednoty Bratrské, jakž tak výslovně na 9. předmluvy Řádů těch latinských 
a českých na 10. stránce stojí. 

2. Honosný titul jest knézi Samuelovi, Senior Unitatis Fratrum, Minister 
Unit. Fr. ? Ale jeho titul: Magister Samuel Martinius z Dražova (odkud to 
pak kolivék přinesl, k němuž bezpochyby bude přináležeti Urozený a Vaše 
Milost, kord k boku, ostroha k patě, za klobauk péro, vše podlé privilegium 
krále Francského a Englicského, kteréž na str. 443. Obrany své připomíná) Palaeo 
Pragae cathedralis Ecclesiae pastor, consistorii Pragensis administrátor et collegii 
Carolini, alias Magni praepositus, p. t. Clementis. Seren. D. D. Electoris Saxoniae 
indultu Ecclesiae Bohémo -Pirnensis praepositus et concionator etc. ještě se 
mu spatný zdá? Však by žádnému žádného záviděti neměl, sám tak dlauhý maje, 
až ho někteří na lokte měří. 

Za tím vyčítá křivdy své a potupu od Bratří sobě učinénau. Nejprv, 
že mu slova některá nepříjemná v svém Ohlášení dali. A potom, že jej s svými 
pacholaty rovnali. 

Slova nepříjemná ta, kterýchž tak nashromážditi mohl, připomíná na 
114. stránce na řádcích sedmi. '^) 

Odp. 1. Mél M. M. doložiti, při jaké příčině některé to slovko jemu vrženo. 
A byl by čtenář poznal, že se spravedlivé stalo. Podobný jest tuto k. Sam. 
pacholeti, kteréž ze Školy přijda žaluje, že se mu křivda stala, když mu pardus 
dali; mezi tím, proč ho dostal, s tím mlčí. 

2. Nejsau ani v jizlivosti, ani v množství daleko rovná kněze Samuelovým, 
kterýchž Bratřím spílal, hanlivým a právě krčmářským slovům. 

3. Poněvadž M. M. tak hanebnými slovy bezprávně a bez [39] míry ukydal 
byl Bratří, slušné bylo, aby mu oni zase některým tvrdším, však pravdivým 
slovem k známosti samého sebe případně poslaužili a při tom trochu jeho 
trpělivosti pozkusili. V kteréž že velmi mdlý jest, ukázal v své Obrané, v níž 
ze všech mezí mírnosti vyšel a dokonce v utrhače se obrátil. 

Kdež jej pak s pacholaty svými rovnají a praví, že pacholata jejich 
v té véci (t. v učinění rozdílu mezi správau světskau a církevní) větší osvícení 
mají, ®®) i zavírá odtud, že pacholata svá za osvícenější nežli jej drží, a pře- 



'*) Sr. Ohlášení (z r. 1898), str. 63., 197. 

'•) > Bláznem dvakráte, nazbyt maudrým, směšným Mistrem, člověkem bujným, 
mysli marné i s pochlebníky mými, posměvačem, žertýřem, nerozumným, převráceným, 
drbačem, chytrým, hlaupým, malae fidei, v Pirně hlavau, rukau, nohau vše v hromadu, 
konsistoriánem ne sprostným, před Bohem i lidmi proti svědomí křivolakým, mudrá- 
kem, výtržným, rhetorikantem, někdy čistým, vážným theologem, někdy frantovstvím 
zatrhajícím, ironice p. administrátorem, vášnivým, nepovědomým, a jestliže co více 
a tíže, opovážlivě, pyšně a nepravě nazvali.* 

•") Sr. Ohlášení (z r. 1898), str. 140. 
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téžce to nesa tém pacholatům skotáků, pohunků, jiným pak fausovatých tni- 
lantů, ignorantů, učedlníkův tkadlcovských, synků krejčovských, strak, špačků, 
v sukničkách podkasalých etc. nadává (na str. 116., 117.). 

Odp. 1. Vyhledával knéz Sam. od Bratři na předcházejících dvau stránkách 
vážnosti na muže maudré a theology příslušející, v frásích i slovích! Aj, jak 
toho pěkný na sobě ukazuje příklad, viz, čtenáři milý; zapomenul na povědění 
apoštolovo, Řím. 2, v. 1. 
SopMsma 2. Dopauští se tu Mistr zvyklým svým obyčejem sofistského podvodu, 

(a dieto secundum quid etc), když, co Bratří o jisté jedné věci praví, on to 
veřejné o všechněch bére; však pak sám cituje na 116. str., že dokládají v te 
véci^ t. v činění rozdílu mezi správau svétskau a církevní. 

3. Nýbrž ta slova, lepši pacholata v té věci osvíceni maji^ třeba- li tak 
bylo doplňovati, nežli ty ^ Mistře^ máš^ proč ne raději, neili ty je pronášíš} Vědí 
zajisté Bratří dobře, že kněz Sam. tak hlaupý není, jen kdyby upřímý byl. 

4. Uráží ho, že nad něho, již 23 léta auřad svatého kněžství konajícího, ve 
vlasti assessora konsistoře a potom (prý) administrátora, pacholata vystavují. 
Ale věděti měl Mistr, [40] že Kristus Pán i apoštolům pacholátka za mistry 
dával, aby se od nich pokoře učili a svých zásluh a skutků dobrých tak vysoce 
nevedh*. ®^) I staří od mladých vždycky čemu se učiti mají! 

Mezi tím M. M. po vyčtení takovém Bratrské čeládky na též 117. stránce 
zavírku činí modlitbau: O Hospodine, (dí) rozeznejž sám tu při etc. Tak na 
str. 136. Tak hle, můj Hospodine, mluvili nepřátelé moji proti mně etc. Bože 
můj, přispěj mi na pomoc; nechť jsau zahanbeni a zahynau protivníci duše mé ; 
přikryti buďte hanbau a lehkostí etc. A jinde mnoho podobného proti Bratřím 
vzdychání přivozuje. 

Odp. Milý kněze Samueli, jaká jest to mysl ? Chcete, aby vás Bůh, kterýž 
přikazuje pokorným býti, pomstil, že vás Bratří k nízkým připodobnili, a samí 
jak ste ty nízké po celé té vaší Obraně zpravili, každý vidí. Co myslíte, že 
vám to před Božím saudem projde, abyste s čistauí, vysokau myslí, jiných sobě 
za nic nevážíce, před něj se postavovati mohli ř Všecko zajisté, co Bratří mají 
neb dělají, zlé jest před očima kněze Samuele; co pak on činí, bez auhony. 
Každé mírné dotknutí přetěžce nese; své pak důtky, ze všech mezí počestnosti 
vystupující, mírnými nazývá. A tak všecko vede, jako by jemu nic, než Bratřím 
všecko trpěti náleželo. A ačkoliv je, jak může, nanejvýš zkalí a zbije etc, 
však mysl jeho ještě dosti nemá, ale tytýž k Bohu o pomstu volá. Ale, Mistře 
Martini, nesluší s Bohem hráti, ovšem rauhati se jemu. Kdo chce, aby ho Bůh 
pomstil, musí všecku svau křivdu poručiti jemu. A ne, aby vydávaje se sám 
člověk na pomstu, a nemoha dosti vášně své vyliti, Bohu teprv ostatek, aby 
po něm dodělával, odkazovati. Kdo jej na pomstu vzývá v při zlé, jednostejnau 
s křivopřísežníky pomstu na se uvaluje, poněvadž Boha, saudce všemohaucího 
a vševědaucího, proti sobě vzývá. [41] 

Při této příležitosti bojuje k. Sam. proti Bratrským řádům. 



«i 



) Mat. 18, 2 si. 
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Nejprv pak odpírá (na 118. str.), aby z Bratrského řádu do řádu spo- 
lečné konsistoře co vzato býti mělo léta 1609, proto že prý řádové konsistoře 
hned léta 1575 byli sepsáni a spraveni, tak že v nich nic jiného proměněno 
není kromě (prý) co se jejich seniora a assessorů a svěcení kněží tkne. 

Odp. 1. I to jest částka řádu konsistořského. 

2. I tehdáž léta 1575 spisovatelé řádu konsistoře řádu Jednoty ne nepové- 
domi byli, poněvadž je po sepsání jíž konfessí, spolu každodenně bývajíce a roz- 
mlauvajíce, spisovali. 

3. Však skutek a pravda Mistra z nepravdy přesvědčuje. Prosím čtenářů, 
kdokoli ten konsistoriánský, léta 1575 sepsaný řád má, aneb ho na přečtení 
odněkud vypůjčiti může, riech sobě vezme chvíli a jej s vydaným a vytištěným 
léta 1609 řádem srovná, uhlédá proměnu velikau; nebo všecko jiným pořádkem 
psáno a kratčeji, a některé věci přidány, jichž tam nebylo. Jako artikul V 
o uvozování do církví kázně; art. VI., o pozoru držení nad učením čistým; 
art. X. o synodích ; art. XV. o odkládání neústupných od konsistoře na synod, etc. 
Kteréž artikule poněvadž Bratří v řádích svých mají, falešně-liž v Ohlášení 
svém dotkli, Že Jich M. řád jeden druhým ztemperovali, aby svornost a podoba 
byla ? ^') A zaslaužili-liž, aby je proto M. M. z šalby a hlaupé nepovědomosti 
vinil ř 

Druhé obnovuje contradikcí prvnější: Jak to může býti, aby tak staro- Lmik. 8. 
žitný byl, poněvadž se léta 1457 začal,®*) 1609 doplněn, 1616 opraven a 1632 
přehlédnut a na světlo vydán? 

Odp. Již o tom v Ohlášení dosti ukázáno, že podstata aneb věc sama 
může stará býti, nicméně podlé příčin může v případ nostech svých se opravo- 
vati a obnovovati **) 

Ale zadává se tuto Mistru také ku počítání. Jak to býti může, [42] praví 
na 426. str., že těch, kteříž ho volili za milého administrátora, bylo snad 70, 
v instrukcí pak, kterauž dal kněžím ku pánům vyslaným, 90. V supplikací opět 
jejich o tauž věc 33 podepsáno? 

Kdež pak M. M. konsistoř Bratrskau, jakáž v prvopočátcích byla, pro 
chatrnost její vysmívá, co mu na to odpovědíti, než že co jest před světem 
opovrženého, to i před očima Mistra tohoto. 

Třetí, postavuje se proti saudcům Bratrským a dovésti se snažuje, že Sophltaa 
jejich jurisdikcí jest politicská, 2. že řízením těch saudců řád konsistoře se ruší. '** 

Že jurisdikcí jejich jest politicská, dovozuje tím, že saudce latině slově 
judex, němecsky Richter, a Richter rychtář ; tolikéž že judex jest quasi jus dicens 
etc. a potom z míst Písem od Bratří citovaných (viz str. 120., 121., 122.). '^^j 



") Ohlášení (z r. 1898), str. 143. 

") K r. 1457, v. svrchu pozn. 70. — K r. 1609 a 1616 sr. Řád církevní Jednoty 
br. (vyd. Vávra), předml. str. 9. 

•*) Ohlášení (z r. 1898), str. 139 si 

") 2. Mojž. 18. 21.; 5. Mojž. 1, 13.; 1. Koř. 6,2. 4. 5.; 1. Tim. 5, 17. Řád církevní, 
strana 15. 
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Odp. To je vtipné dovozování. Předce on nechce míti ani trpěti rozdílu 
mezi saudcem a jurisdikcí církevní a politicskau, ješto o tom o konfessí České 
(v artikuli XII odtud Moc druhá etc.) zprávu má. Krátce tedy věděti, že oboj{ 
ti saudcové spravují rozepře a saudy činí, někdy třeba o jednostejných věcech. 

Rozdíl však v tom jest: 1. Některých věcí saud světský nesaudí, jako 
opilství, lakomství, nelásku etc, ale církevní. 2. Na saudu světském všecko se 
koná podlé zevnitřních svědků a svědecství, na duchovním více podlé svědomí. 
3. Církevní saudcové neužívají v exekucích svých moci zevnitřní a trestání těles- 
ného, světští pak saudcové, rychtáři, purgmistrové etc. užívají. Mohau-li tedy 
takoví duchovní saudcové co pokojně při kterých napraviti, to nic na újmu 
povinnosti saudce světského se nevztahuje. Nebo to volno jest i každému pri- 
vátnímu, kdyby ho strany odporné sobě k tomu zvolily, nad to když církev 
jisté osoby sobě k tomu cíli obéře. Ale takové [43] při, v kteréž nějakého 
tělesného přimušení a trestání vězením, kladau, ranami, mečem etc. jest po- 
třebí, na saudce světské vznášeti sluší. Nebo saudcům církevním taková moc 
dána není. Summau, jak v Ohlášení oznámeno, tak jest, že Bratří saudce své 
na témž místě mají, jako curátorové od p. stavů nařízení byli, aby faráři svému 
k radě a ku pomoci byli pro zachování řádu dobrého i kázně, jakž tak v řádích 
konsistořských v art. XI. zapsáno. Jak pak v kázni melo býti pokračováno, 
o tom sám Kristus instrukcí dal (Mat. 18, v. 16, 17). Odkudž na všecko, 
cokoliv proti saudcům duchovním disputuje Mistr, odpovídati se může, poněvadž 
jisté jest, že tu Kristus církevní saud ustanovil, ne světský; mbo i toho do- 
ložil: Neuposlechl by (dvau neb tří), pověz církvi. 

Některých však consequencí jeho, buď z neupřímého srdce, neb z hlau- 
pého rozumu pocházejících a na 123., 124., 125. str. zaznamenaných, ještě se 
podotkne. 
Sophlsma Jako, kdež Bratří o potřebě saudců církevních mluví: Co kdybyste byli 

s svau církví někde v Turcích etc, nezřídíte sobě starších r ®®) Mistr na to : 
Co to o Turcích ? Co jest Praha Konstantinopolis ? Boleslav Alexandrie ? etc. 
Odtud vyvodí, ze Bratří jiné křesťany za Turky a nevřící mají. 

Odp. Převrácenost jest tak vždycky za slova lapati, když již ví, co Bratří 
tím slovem: saudce zboru, rozumějí; jm. totéž, co páni stavové v nařízení 
svém curatory nazvali, ®^) a v starých církvech presbyteři, seniores ecclesiae, 
u Němců Kirchenelteste, u nás také jiným jménem smlauvcové, smírcové, starší 
zboru etc. Není- li toto proti apoštolské reguli činiti a o slova hádky tropiti, 
nevím, co by bylo. Nech sobe ještě jednau přečte, co Sirach o takové maudrosti 
píše. Kap. 37, v. 24. 

Na stránce opět 125. mluvě, že v Pirně v půl létě po naří[44]zení cura- 
torů zase z nich sešlo, na Bratří tu vinu sčítá a důvodů neb svědectví žádného 
nepřivodí, ®®) aby vždy ukázal, že jest u něho dosti za důvod podezření a za 



") Ohlášení (z r. 1898), str. 140. 
*') Řád konsistorní, art. XI. 

•®) Toto místo Obrany (str. 124 a 125), jež pro organisaci exulantů českých 
v Perně je zajímavé, zní takto: »Hncd jakž služby Boží od J. M. Kurf. nám Čechům 
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jistau věc domnění. Ale na to nech odpovídají ti, kteréž tu naříká. Ví se dobře, 
jak to bylo, jakž porozumí Mistr M., když se o almužnách mluviti bude. Může 
se mu ještě to nevážné slavných těch lidí a řádu dobrého ustanovitelů drbání 
na hlavě octnauti. 

Na str. 127. udělal sobě M. M. syllogism a pak se mu směje: Lešenští (prý) sophlsma 
takto argumentují : Kněz Sam, saudce Bratrské srovnává s saudci evangelicskými^ '^' 
tedy kněz Sam. konsistorián proti konsistoři bojuje^ a neb o řádu konsistoře 
neví. ®^) V němž (prý) jest consequentia a baculo ad angulum. 

Odp. Tak jest, že v tom syllogismu jest taková consequencí. Ale Bratří 
ho nedělali, než to jest Mistra Samuele z Dražova mistrovský kus. Bratří 
by z svých slov takto jej sformovali : Knéz Sam. saudce církevní s saudci poli- 
ticskými a světskými v hromadu plete a tím saud církevní vyvrátiti chce. Tedy 
kněz Sam. konsistorián a neb o řádu konsistoře neví^ a neb jej vyvrátiti usiluje. 

Ratio Consequ. : Proto že řád konsistořský curatory nařídil, jichž tatáž jest 
povinnost jako Bratrských saudců, proti nimž nyní M. M. bojuje. Na jménu 
nic nezáleží. Bratří tak je zovau, jak hned od starodávna zvykli, a žádný se 
na jménu nezastavoval, až on teprv. ^®) 

Čtvrté, činí kněz Sam. útok na řád Bratrský při posluchačích, jakoby od ^njij^ 7 
svých správců otrocskými závazky a poddaností více nežli od pánů světských 
stěžováni byli (od str. 131. do 139). »^) [45] 



propuštěné byly, starali se o to vzáctní a šlechetní z městského stavu (poněvadž 
z vyžších dvau p. stavů ještě žádného v Pirně nebylo) patriote, aby podlé někdejší 
v milé vlasti v art XI. řádů konsistořských konstitucí Curatores Ecclesiae zvoleni 
a ustanoveni byli. Stalo se tak; jednomyslnými pěkného shromáždění hlasy non Judi^ 
ces, sed Curatores, ne saudcové, ale k vedení péče o církevní případnosti zvoleni jsau 
šlechetní, vzáctní, mau [125] dři a pobožní muži: p. Jan nejstarší Petráček z Vokaun- 
štejna, z Starého města Pražského radní; p. M. Mikuláš Troilus Hagiochoranus, Aca- 
demiae Pražské professor a Starého města Pražského kanclíř; p. Jiří Nér z Nerlinku, 

v 

z Malé strany rádní; p. Václav Zatecký, z Nového města Pražského syndikus; p. Lo- 
renc Benjamin Vodháje z Starého města Pražského a písař z komory královské ; p. Jan 
Mostník z Nyštice, syndikus Litoměřický. Ti dobří muži jako praví curatores o správce 
církevní, věci kostelní a lid chudý v velikém počtu ovšem za příčinau služeb Božích 
v jazyku českém konaných do Pirna se shromaždHijící, věrně a upřímně pečující tak 
asi za půl léta v pokoji potrvali. Hned vylíhla se mezi pány Čechy nevím od koho 
uvržená quaestí jakási o ňáké votum conclusivum, a to curatorství, titul neb jméno 
v řádích od pánů stavů na onen čas vydaný, od církví přijatý, po tolik let pokojně 
užívaný, němecským i českým zvykem stvrzený, nemohl tuto mezi Čechy pohostinnými 
v církvi v nově vysazené místa míti, a nechť pravdu povím, ne jedni a ne poslední 
z Bratrské Jednoty tak dlauho svau intencí vedli, až k tomu přivedli, že čiňte evan- 
gelíci s správcem svým církevním co čiňte, z curatorství sjíti a na to místo inspectorství, 
jen že se říci nesmělo, co se mínilo, judicství vstaupiti musilo.* 

"j Ohlášení (vyd. z r. 1898), str. 141. 

•^) Dále mluví Martinius o Ohlášení (1898), str. 141 (odpovědi na příčinu 6, 7, 8) 
a vyčítá Bratřím vzhledem k větě tam obsažené: »0 coť by neškodilo i ty žáky vždy 
v nějakau zevnitřní práci . . . zavoditi* atd. odvolávaje se na Aurbeka (v. Ohlášení, 
rejstřík), že zanedbávali vzdělání vědecké. 

•») Vzhledem k Ohlášení (vyd. z r. 1898), str. 144. 
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Čehož dovozuje z řádů Bratrských stránky 141. etc. : 1. Že nedopauštějí 
posluchačům o služby k jinému správci kromé svému se obraceti. 2. Radí 
v menších rozepřech ne hned ku právu se utíkati, ale porovnání před správčím 
a saudci církevními koštovati. 3. Přes svět mající se ubírati aby se u správců 
opoví dali, modliteb za sebe žádali a připsání k jiným správcům, aby je sobě 
poručené měli, brali. •*) 

Odp. Co tu jest panského a neb jinak zlého ? Nedopauštěti ledajaks k ji- 
nému správci o služby se obraceti, dobré jest, a skrze ostříhání toho mnohým 
neřádům vstříc se vyjde. Protož z strany oddavků nařízeno podobně na sněme 
obecném léta 1609 a 1610 na stránce dvadcáté. Strany stolu Páně též náležité 
jest. Nebo dopustě se někdo pohoršitedlného a nešlechetného skutku, potřebí, 
aby nebyl připauštín. Jestli pak volno bude k neznámým choditi beze všeho 
svědectví, obrátí se tam; ale jaký to řád? Menší rozepře doma, neb na faře, 
a ne na rathauze pokojiti co jest zlého? Když se bez moci světské, v duchu 
tichosti (Gal. 5.) děje. Však by to volno u sauseda učiniti bylo. Proč tedy ne 
na faře? Podobně mající přes svět se ubírati, že se správcům opovídají, žádné 
to poddanosti není znamení. Nebo při tom opoví dání nežádají za dovolení, ale 
za pamět na se před Bohem na svatých modlitbách, aby je provázel a cesty 
jich požehnal. Připsání pak k jiným správcům že berau, dobře jest, aby i oni 
věděli, jak se chovali, nedopustili- li se nějakého pohoršitedlného hříchu etc, 
a podlé toho mají-li jim a v čem slaužiti. Však v Nidrlandu i Frankreichu 
všudy ten jest obyčej, že z města do města stěhovati se mající vysvědčení 
o svém křesťanství od správce svého správci budaucímu přinášeti musejí. 

2. Přes to není velikého vymlauvání tuto potřebí; jsau tu i onde poslu- 
chači Bratrští; aj, tiť vědí, s jakými otroc[46]skými závazky zavázáni jsau svým 
správcům, těch nechť se ptá, a že stín lapá, pozná. 

Faloi 7. 3- ^Q 5^ ^^c^ trojích regulí dotýče, o závazcích vypravujících : první ty 

z stránky 98. řádů Bratrských ^*) vzaté dobré jsau ; k ostatním dvojím neznají 
se Bratří. ^*) Kde jest je kněz Sam. vzal, on viz, nechť je pro sebe schová, 
jakožto kterýž takovými klevetami a makavými Ižmi rád se zanáší, conveniunt 
labra lactucis. Mohl však, když je psal, vzpomenauti na řeč Boží: Nebudeš vy- 
nášeti pověsti lživé; neklaď s bezbožným ruky své, aby měl sním býti svědek 
nepravý. (Exod. 23, 1.). Nebo není tak hlaupý, aby rozuměti nemohl, že sau 
to od nějakého zlobocha na zošklivení Jednoty vymyšlené věci. a předce toho 
pod jménem Jednoty roztrušovati se neostýchá. 



••) Řád církevní (vyd. Vávrovo), str. 60 sl. (č. 11. a 12). — Při tom Martinius 
uvádí několik míst z knihy Augustovy: >Pře J. Augusty a kněžstva kališného*, 
1543 (Jireček, Ruk. I, 35. č. 9). 

•') Řád církevní ivyd. Vávrovo), str. 41—42. 

•*) Tato >ostatní dvojí* pravidla jsou dvě skupiny otázek (první obsahuje jich 12, 
druhá 11), na něž prý uchazeč o přijetí v Jednotu musel odpovídati. Jsou to tytéž 
otázky, jež sděluje též Novotný ve své »Kronice Mlado-Boleslavské* (1822, str. 220) 
pod titulem: >Praxis přijímání do sboru v Jednotě Bratrské.* Patrně je pokládá 
za pravé. 
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Páté, o poslušenství mluviti maje vysmívá Bratří, že z toho, co pod Sophisma 
XXV. příčinau doložily otrocské ty služóy a hmotné práce, řemesel etc, Item po^ ''• 
slušnost ta slepá, jakáž v poctivých pořádcích mezi řemeslníky k starším mistrům 
neb cechmistrúm od tovaryšů etc, pilné se zachovává^ k myslím šlechetným 
a srdcím pobožným nepatří^ zavírají, že poslušnost z církve vyobcovati chce. 
A vymlauvá se tím, že doložil, poslušnost slepáy jakáž jest mezi řemesl- 
níky etc. **) 

Odp. Kdokolivčk mluvení toto kněze Sam. saudí, pozná, že prostě po- 
slušenství tupí a při tom se mnoho jiných nemotorností dopauští. Nebo po- 
važme: 1. Co to jest poslušenství; a co slepé poslušenství? Martinius zajisté 
Mistrem sedmera umění jsa, snad Aristotelesa čítal, lib. 1. Eth. c. 4., kterýž 
poslušenství tak vypisuje, že jest dobrá mysli náklonnost, skrze niž se maudřej- 
šímu poddáváme, protože [^fjj rozum zdravý, abychom ho poslauchali, velí, A tak 
slepé poslušenství bude, kde se i proti zdravému rozumu poslauchá. Jakéž 
onen mnich při svém učedlníku míti chtěl. Nebo uveda ho do zahrady, kázal 
mu dělati to, co od něho uhlédá. I sázel mnich kapustu kořeny zhůru. Jemuž 
ozval se učedlník: Otče, nebude tak růsti. Pročež zahnal ho ten otec jakožto 
nezpůsobného ku poslušenství. Tu by měl Mistr dovésti, že takové slepé, proti 
rozumu poslušenství mezi řemeslníky jest, a takového že také Bratří vyhledávají. 

2. Co jest služba otrocská ř Zda-li ne, když se slauží z mušení, pro strach 
bití? Arci. 

3. Co otrocského člověka činí? Seneca praví, že ne oděv, ne pokrm 
chlapský otrocského člověka činí, ale obyčejové otroČŠtí jeho (de moribus). A Cic. 
in Parád, penult. : Služba otrocská jest poslušenství mysli opovržené, své vlastní 
vůle zbavené. ^^) Co se tedy knězi Sam. zdá, všickni-li kromě škol a kostelů 
otrocské služby konají a otrocské mysli jsau ? Zdaž jich není mnoho (a může se 
říci více), jest o řemesla, kteráž sobě oblíbili, ochotně a svobodnau myslí rádi 
konají a jiného cokoliv dobrého vědí? Nýbrž zdaž v školách mnoho otrocských 
myslí nebývá? Učí se, že musí; poslauchají, aby biti nebyli. A tak ačkolivěk 
to vymlauvá tím slovíčkem slepá, však poněvadž té poslušnosti z řemeslníků 
příklad dává, prostě o poslušenství mluví. Nebo s takovauž myslí v školách 
a církvi poslauchají, jako při řemeslech, někteří rádi, dobrovolně, někteří ne- 
radi, z mušení. 

Při tom Mistru Sam. z jeho slov z stránky 138. a 139. zadává se tento 
argument : 

Kteřížkoli jsau šlechetného a pobožného srdce, k tém poslušenství to, o némž 
knéz Sam, mluví^ nepatří, [48] 

Ale k řemeslníkům, ješto jsau v poctivých jinak pořádcích, poslušenství 
to patři. 



") Ohlášení (1898), str. 25. Obrana, str. 138. 

•• C i c e r o, Parád. V. : Si servitus sit, sicut est, obedientia fracti animi et 
abiecti et arbitři o carentis suo etc. 
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Tedy řemeslnici etc. (podlé saudu kněze Sam,) šlechetného a pobočného 
srdce nejsau. 

Mají se v pravdě čím potěšiti řemeslníci, zvláště kteříž knězi Samuelovi 
své duše svěřili, že tak o nich smejšlí, že pobožného a šlechetného srdce ne- 
jsau. Ubohý Šimon koželuh i s čeládkau svau, u něhož apoštol, svatý Petr, 
hospodu i církvičku měl (Skut. 10, v. 6.), ubohý Josef, Kristů péstaun, dokud 
tovaryšem neb učedlníkem tesařským býval (Mat. 1, 55.),^^) ubozí jiní řemesl- 
níci! Nesmýšlí o nich kněz Sam., aby šlechetného a pobožného srdce byli! 
Nýbrž i na samého Krista vztahovati se bude ta útržka, když rodičům svým 
řemesla dělati pomáhaje, tesařem nazván byl. (Mat. 6, 3.) ^®) 

Dále haní Bratrské řády připomenutím některých příkladů a vejstupků 
proti nim^^Jako 1. Co Bratří dostali jesuitského kostela, rozmohla se (prý) mezi 
posluchači pýcha, zpaura, nádhernost, neskrocenost, netrpělivost kázně etc, při 
správcích chaulostivost, přehlídání etc. ^^) 2. Že bez vědomí starších k. Jan 
Lit. a k. Dan. Vetterus žalmy s modlitbami vydali. *®^) 3. Casum, kterýž se 
stal v Tuchoměřicích (od str. 141. do 144.). 

Odp. 1 . Ustanovení řádu dobrého a kázně neslibuje, že žádného přestup- 
ník a nebude. Nýbrž proto řád a kázeň se ustanovuje, že se jest obávati něja- 
kých zlých skutků. Čemuž aby se vstříc vyšlo, ustanovuje se kázeň, aby každý 
věděl, kdož by se čeho dopustil, že bez trestání nebude. Jakož se stalo na 
Tuchoměřicích, že hříšník, na němž vina shledána, vyhnán jest. (Kterýž příklad 
připomínaje kněz Sam. nepochybně zpomenul na Launy a Z. Breichovic a na 
Vrbicsk. [49] v Žatci a na N. v Witemberce; ^®^) a že to jeho štěstí, že není mezi 
Bratřími, sice že by musil byl dávno za oním Tuchoměřicským.) Z toho 
však, že někteří přestupují řády, nejde, jakoby řádové dobří nebyli, neb 
jiní jich sobě lehce vážili. Kde bylo spořádanější collegium, jako u Krista 
Pána.^ Však ze dvanácti jeden byl zloděj. Co v domě Jakobově? Co u dvora 
Davidova ? ^*^) 



•') Má býti: Mat. 13, 55. 
••) Má býti: Marek 6, 3. 



••) Při tom Martinius (Obrana, str. 142) činí tyto narážky, nám arci nezcela 
jasné: >Když d. p. kněz Cyrillus senior před posluhováním dotkl na kázaní, kterak 
někteří k správě svědomí se neohlásili, a takoví že by budaucně nemohli připuštěni 
býti k stolu večeře Páně, jaké tu hnutí bylo! Jaké šustění, reptání, vrcení, cvinkání 
úprkem a jako běžmo z shromáždění se deraucích! K. Pavle Fabrici, pamatujete, kdo 
a kteří to byli, jaký život denní i noční z nich některých byl, a jak z těch potom brzo 
ne jeden na zámek k Škultetovi se obrátil. Co správce, jaké kázně užil.^< 

*"®) O Janu Litomilovi a Danieli Strejcovi čili Vetterovi 
v. Jirečkovu Rukovět I, 454; II, 248. Sr. též Ohlášení (1898), str. 159 a 170. — 
Martinius cituje tu místo o církevní kázni ze spisu moravských kněží Bratrských 
(Ohlášeni z r. 1898, str. 46). 

*®*) Není známo, nač se tyto narážky vztahují, ani co se stalo v Tuchoměřicích. 
U Martinia (v Obraně, str. 144) jest o tom jen tato krátká věta: >Víte, že se v Tucho- 
měřicích lecos stávalo, až i na Kopanině o tom mluveno a do Prahy psáváno bývalo. < 

**•) Jan 6, 70. 71; 1. kn. Mojž. 37; 2. kn. Sam. 15. 
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2. Co se vytištění těch žalmů a modliteb dotýče, o tom již bylo v Ohlá- 
šení hojně. i«») 

3. Že mezi Bratřími, zvláště jich posluchači, rozmohla se pýcha, zpaura, 
prostopášnost, neskrocenost etc, při správcích pak přehlídání a chaulostivost 
etc, znají se k tomu, že jakž pro jiné hříchy, tak i pro ty Pán Bůh hněv 
tento svůj na ně spravedlivě vylil. Litují však toho a napravovati žádostiví 
jsau. Ale protoliž řády ty zavrci mají a více o nich nezpomínati? Zdaliž jich 
raději tím více nesluší vůbec v známost, zvláště svým, uvozovati, tak aby se 
v pokání tím více obnovovati příčinu měli? A dal-li by Bůh navrácení, k pil- 
nějšímu jich ostříhání se hotovili. Jako tak činil David, dřívěji než ujal králov- 
ství, ideám řádu domovního sobě učinil. (Žal. 101.) A takť bychom všickni 
činiti měli, jedenkaždý podlé svého povolání. Nebo i takový úmysl napravování 
jest částka pokání. 

Vidí tedy pobožný čtenář, že M. M. nic toho, oč se pokaušel proti 
Bratrské Jednotě, nedovedl. 



Otázka druhá 
(od stránky 145. do 187.) 

Kdež M. M. examinuje. 

Která nejprve z stran sjednoceni stalé ýrotrkuje a vyzdvihuje ? 

A tu připomíná důvody Bratrské. Předně, kterýmiž dovozovali, že on 
sjednocení stalé zrušil. [50] 

2. Jimiž ukazovali, že řádové Jednoty nejsau skrze majestát a porovnání 
umořeni a vyzdviženi; kteréž důvody oboje on svrci se pokauší. 

3. Vyvozuje se z nářku, že on není ten první, kterýž by sjednocení 
toho zapíral. 

Důvody Bratrské, že on kněz Sam. sjednocení zrušil, tak do syllogismu 
pojímá. 

1. Kdo k tomu mocnými důvody vede a radí, aby všickni evangeličští Sophitmi 

ČI o. 
echové za jedno byli, a obzvláštně posluchačové Bratrští v církvích evange- 

licských ku posluhování svátosti velebné chodili, ten sjednocení pánů stavů pro- 

trhuje a ruší. Kněz Sam. to činí. Tedy (str. 145.) 

Odp. Ne tak Bratří argumentují, ale tak : Kdo se proti tomu, že se 
každý od sebe zvoleným správcem spravuje a k němu k službám chodí, hanli- 
vými spisy vůbec postavuje, ten sjednocení a porovnání ruší, kazí a vyvrací. 

Kněz Sam. to činí. Tedy etc. 

Porovnání zajisté to s sebau nese, aby se každý tím správčím, jemuž 
svědomí své svěřil, řídil. Mistr pak Martin, o to bauří, že k němu všickni 
nejdau. Ergo. 



»*•) Ohlášení (z r. 1898), str. 159. 170. 
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tophitaa 2. Druhý důvod takto sobč Mistr staví: Kdo konfessí Českau za pravau 

**• Augšpurskau má a tak v obojí jedno a též učení obsažené vyznává a hájí, 
ten konfessí Českau zastíniti a místo ní jinau uvésti se pokauší, a tak Čech 
jsa, na České nepřestávaje v jiné se plete, lehkomyslnost jiným národftm ne- 
obyčejnau pronáší a vrtochem přede vším světem se délá a tak sjednocení 
protrhuje. 

Kněz Sam. to činí. Tedy (viz str. 145, 146). 

Odpovídaje pak na ten důvod ukazuje, že by z něho šlo, Že i císař 
Rudolf i páni stavové byli by tím vinni etc, protože i oni se na Augšpurskau 
referovali. 

Odp. 1. V důvodu tom dokládá M. M. některé věci, z nichž [51] ho 

Bratří neviní, jm. : A tak v oboji jedno a téz učeni obsašené vyznává etc. o to 

fesv. 8. zajisté není sporu. Protož takto se napraví : Kdo titul kon/essi České mini a ji 

Augšpurskau pravau titulovati chce^ ten kon/essi Českau zastíniti se pokauii etc,^ 

vrtochem se dělá etc, v nebezpečenství věc uvozuje. *®*) 

Kněz Sam. to činí. Tedy. 

2. Měl M. M. na průvody Bratrské odpovídati, jimiž dovedli, že ani císař 
ani páni stavové Augšpurské konfessí za Českau, neb České za Augšpurskau 
nikdy neměli. Z nichž hlavní byli dva: 1. že páni stavové při jednání o svo- 
bodu v náboženství léta 1575 nechtěli Augšpurské konfessí přijíti, ale svau 
vlastní Českau míti. 

2. Že J. M. C. Rudolf v příčině pana Fridricha Langa a jeho kněze 
Daniele Topellhána, faráře Borecského, zjevně pověděl, Kon/essi Augšpurská 
v koruně naši České podlé stalého o náboženství porovnáni přijata neni a mista 
nemá; Dat. 31. srpna 1602 (viz Ohlášení str. 80.)^®*) A co tam více průvodu. 
Kteréž M. Sam. pomíjeje výklad svůj za základ bére a odtud absurda a jizlivých 
invekcí beze všeho mysli hamování vyvodě, bezauzdnost svau pronáší. 

Třetí proti sobě důvod takto k. Sam. formuje : Kdo knih konsistoriánských 
titul léta 1631 přejinačoval a věci neobyčejné, nikdy od stavů pod obojí ne- 
přijaté, všraubovati a tím netoliko sjednocenau stranu, ale i všecko sjednocení 
podvrátiti, nýbrž i sám majestát z jeho mínění vyvésti a tak všecko všudy 
v spletení a nebezpečenství uvésti se pokaušel: ten sjednocení protrhovati se 
opovážil. 

Kněz Sam. to učinil. '®«) Tedy (viz str. 147). 

Ten argument dobře a upřímně jest sformován. Ale [52] kněze Sam. do 
těsna žene. Nebo maje pan Magister ad formám odpovídati a na proposicí 
neb assumpcí excepcí činiti : ukazuje, čeho se při tem Bratří dopauštějí. Ale nu, 
jděme podlé jeho pořádku, 
iphitmt ^- Dopauštějí se (prý) všetečnosti^ že se o cizí proso starají. A poné- 

20. vadž (prý) oni svým knihám, jaké chtí, titule dávají, i nechyž nás také při 
našeho řádu vlastních věcech s pokojem nechají. 

»**) Ohlášení (z r. 1898), str. 125 si. 
*°») Ohlášení (z r. 1898), str. 121 si. 
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) Ohlášení (z r. 1898), str. 125. 
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Odp. 1. Ví Mistr, že logici nedbají na to, kdo mluví, ale jak jistau věc 
mluví, a že materia syllogismů jest, cokolivěk moc k dovozování má. A tak 
nic nebylo Mistru po tom, kdo to praví, než jest-li pravda, že to Mistr učinil. 

2. Co jest konsistoř Pražská a knihy konsistořské Bratřím Českým cizí 
proso? Mistr Martin je od toho odstrčí? Mezi tím, kdo se větší všetečnosti 
dopauští, ten-li, který na společné věci pozor dává, jako jest Bratřím konsistoř 
Pražská, či-Ii ten, kterýž se do konce na cizí věci (jacíž jsau Mistru Mart. 
Bratrští řádové) utíká, a tak proti nim nepřátelsky válčí? 

3. Poráží sobě nepamětlivý Mistr krátkými těmi slovy všecko své pracné, 

na tak mnoha arších, o vyzdviženi a umořeni Jednoty^ *®') dovozování. Když Přetv. 4 
zajisté praví, / necky ž nás také při našeko řádu vlastnick véceck s pokojem ne- 
chajiy zřetedlně vyznává, že obzvláštní nějaký, od Jednoty rozdílný řád druhá 
evangelíků Českých strana měla a Jednota od nich ; a že o tom M. M. dobře 
věděl, a mezi tím až posavad se hádal, Že jeden řád všechněch býti měl. A tak 
každý snadně sauditi může, že nic jistého kněz Sam. neví, oč tau tak velikau 
knihau bojuje. 

2. Dopauštějí se (prý) neprav domluvnosti, Sophisma 

21. 

Ratio : Kde ani jedné konsistořské knihy se nenalézá, tu tanquam librorum 
non existentium titulové přejinačováni bý[53]ti nemohau. Já sem (dí dále) 
v létu 1631 ani jedné knihy konsistořské neviděl, ovšem neměl; tedyť sem 
titulů přejinačovatí nemohl. 

Odp. Nevyklauznem tudy. Mistře. Nechť jest, že jste nenašli. Ale založili 
ste nové, jakž se na též 147. stránce málo níže znáte. Ty pak byly-li sau 
konsistoriánské, či nebyly? Jisté jest, že měly na místě prvnějších býti. Titul 
pak jich jinakší učinil kněz Sam., než oněch byl, až i de Libro concordiae etc. 
doložil, jakéhož titule prvnější konsistořské knihy neměly, aniž obdarování císař- 
ská a neb defensorů ochrana na ně se vztahovala. Co to není v spletení a v ne- 
bezpečenství svobodu náboženství uvozovati? Protož netřeba Bratří tau fintau 
z ne pravdomluvnosti viniti, jakoby mínili, že najdauc tam kněz Sam. knihy 
konsistoriánské vzal péro, do kalamáře omočil a ním prvnější titul přetrhl 
a smazal, a jiný mezi řádky napsal, a té makulatury tak zanechal. Dětinské 
sau to řeči. 

3. Dopauštějí se (prý) lsti a chytrosti, Sophisma 

Ratio, že jmenují knihy konsistořské in plurali, a ono že jen jedna kniha, 
matrika, a to jen pro interim založená. 

Odp. Žádný Čech toho za lest a chytrost bráti nebude. Nebo příliš jest 
to u nich obyčejné, aby o jedné knize mluvíc říkali : Mám jakés knihy, podej 
sem těch kněh etc. Tak se říká: paterý knihy • Mojžíšovy, v prvních knihách 
Královských etc. K tomu divná věc, že takový logik na tom se zastavuje, jakoby 
nevěděl, že v třetí figuře conclusí dobře se in plurali formuje, byť místo argu- 
mentu singulare exemplum bylo. 



**') Ohlášení (z r. 1898), str. 103. 



48 

Marnotts. 2. Jestliže pro interim ta konsistořská kniha byla, byla tedy pro interim 

i ta konsistof i administrátor pro interim; jakž skutek tvrdí. Nebo Bůh ne- 
požehnal. 

4. Praví, že se Bratří dopustili obmyslné opová&livosti, 

Ratio, že co snad od 70 kněží Páně pilně jednáno, dobře u[54]váženo, 
s vědomím Jich M. šetrně zavíráno, to (prý) na mne jednoho cpají (p. 148). 

Odp. 1. Zdaž ti kněží, kteříž tam byli, bez pánů stavů měli moc něco 
v konsistoři měniti a neb nového nařizovati, byť jich ještě jednau 70 bylo? 

2 Mnoho-li bylo mezi kněžíoi těmi krajských děkanů a jiných předněj- 
ších měst správců? 

3. Kdo jest jim to zamyslil ? Páni hledí původu. Ale o tom místněji dole, 
kde se o administrátorství mluviti bude. 

5. Dopauštějí se (prý) ; mnohé převrácenosti a křivolakosti. 

Ratio, nebo já (dí M. M.) těm nářkům ostatním světle a patrně na 
skrze odpírám etc. (str. 148). 

Odp. Není dosti k dovedení na někoho převrácenosti říci, že tomu, co 
o něm praví, odpírá. Měl M. Sam. ukázati, že se to jinak dalo, nežli Bratří 
psali. On pak se vším mlčí. Ale jakž řečeno, ukáže se to potom in personalibus. 

Přtfv. 6. Čtvrtý Bratrský důvod připomíná kněz Sam. (na str. 148) takto : Kdo 

všecko, cokoli stavové sjednocení o sobě společně mluví a píší, na jednu toliko 

• stranu vykládá etc. a tím druhé sjednocené straně, jakož jméno evangelicství, 

tak i řád jejich a osvobození jeho vydříti, všecko na svau stranu přivésti, to 

jest (že se na špic dostal) sobě podkasati usiluje : ten sjednocení ruší. *®*) 

M. M. to činí. Tedy etc. 

Načež M. M. odpovídaje, odpírá tomu, a že jim jméno evangelík pustil, 
osvědčuje se. 

Odp. 1. Evangelicství jim sice pustil slovem, na 13. stránce. Ale když 
Bratří za Ariány a učení jejich za zatratitedlné v druhé své věci podstatné 
vyhlašuje, jaké jim evangelicství pauští? 

2. Zjevně praví, že Jednota měla umořena býti, a k tomu těmi spisy 
svými směřuje. Co to není zkázy druhé strany hledati? [55] Neodvedl tedy od 
sebe nářku toho^ alebrz umknutim se odtud otra ústa potvrdil. 

Přttv. 6. Pátý důvod takto staví (na str. 149) : Kdo o jedné strany vzdělání, 

druhé potlačení usiluje, proti spolubratřím brausí, kde co můž k zkáze jich 
vyhledávati nepřestává etc: ten jako lítý nepřítel jednoty sjednocení protrhuje. 
(Bratří sice taková formalia nenapsali). ^^^) 
Kněz Sam. to činí. Tedy. 



»*•) Ohlášení (z r. 1898), str. 176. 

'••) Při tom Martinius podává (v Obraně, str. 149) obšírnější výňatky z uvede- 
ného spisu moravských kněží Bratrských (Ohlášení, str. 47 a 48) a z » Předmluvy kněze 
Václava, děkana na Horách Kutnách v odpovědi na knížku o závazcích Jana Augusty* 
(sr. Jireček, Rukovět, II, 181, č. 3).; 
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Aby to knéz Sam. měl činiti, on sám odpírá tomu těmito věcmi, že jen 
(prý) chce: 1. posluchače Bratrské, aby k evangelicským ku posluhování cho- 
dili, přivésti. 

2. Získati je a napraviti. 

3. Výstupky a exorbitancí veliké, na praejudicium druhé strany přede vším 
světem spáchané, otevříti a oznámiti (str. 149., 150., 151). 

Odp. Co se chození Bratrských posluchačů k evangelicským (míně kněz 
Sam. sebe samého) ku posluhování dotýče, o tom bylo nahoře. Aby je získal 
a napravil, velmi nepřípadné to činil. Nebo někudy místo napravování chtěl 
přímé věci převraceti a lámati. Aniž kněz Sam. způsobný jest k napravování 
jiných, sám křivý jsa. Apoštol přikazuje, aby napravování bylo v duchu tichosti ;^*^) 
ale tento nepřátelství a vojnu zúmyslnau, na kterauž již dávno myslil, proti 
Bratřím začal, jakž se potom in personalibus, kde se o buřičství jeho mluviti 
bude, ukáže. Výstupky a exorbitancí, kteréž na Bratří sčítal, ukázáno, že pauzí 
jsau nedůvodní nářkové a falše. 

Ze pak pravé jest, Že co kde může, k zkáze Bratří vyhledává, příliš jest 
to světlé z obau spisů jeho, v nichž i proti učení i proti celé jich společnosti 
na vyvrácení obébo, odkud kde co mohl, starých i nových, bylých i nebylých 
věcí, hanlivých spisfi, listů, řečí, nejlítějších svých i Bratrských nepřátel a jiných 
lidí nepokojných, pro bauřky potupených etc. [56] shledati hleděl a shledal, 
a těmi jakž Příčiny, tak Obranu tuto, přimísiv svých útržek a hanění, všudy 
naplnil. 

Kdež pak dále dotýká: 1. že Bratří svau stranu vzdělávati hledí. 

Odp. Nedokáže, aby to s potupau a potlačováním druhé strany činili. 

2, Že druhau stranu chtějí zlehčiti. 

Odp. Ukázáno, že nepravda (str. 30. etc). 

3. Že neodpauštějí císařům, stavům a kněžím evangelicským. 
Odp. Osvědčeno, že to prosté útržky jsau. 

Šestý proti sobě důvod M. M. z Bratrského Ohlášení tak formuje (na str. 
152): Kdo smýšlí, mluví i píše, že majestátem císařským, porovnáním mezi 
samau stranau pod obojí a jednau konfessí a konsistoří Jednota Bratrská vy- 
zdvižena, umořena a jako kassírována jest, ten proti Jich M. nařízení, proti 
konfessí České, proti majestátu, proti spolusjednoceným etc. činí. 

Kněz Sam. tak smýšlí, píše^^^) etc. Tedy. 

Odpovídá pak na to od 152. až do 161. stránky, a toho skrze rozličná 
zápolí dovésti se snažuje, opětováním věcí v prvním spisu položených, na něž 
již odpovědi v Ohlášení dostal. Změkčuje však, co v Příčinách XXXV položil, 
že Jednotu Br. sjednocení stavové kassirovali ; nyní praví, že jako kassiro- 
vali. Ale na důvody přednější Bratrské žádné odpovědi nedává, z nichž tuto 
dva nebo tři toliko připomenu. Jmenovitě měl odpovédíti: 



»»«) Gal. 6, 1. 

»") Ohlášení (z r. 1898), str. 103 si. 
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Přotv. 7. 1. Na to, co v Porovnání stojí: Takové pak kněžstvo svěceni svého týž 

siarši s radau kněžstva svého na fary a kollatury^ kdož by ho za to požádaly 
a neb oni toho potřebu mezi posluchači uznali^ dosazovati md\ v čemž jemu toli- 
kéž týž administrátor y a tak oba sobě aneb jedni druhým žádné pře[57]kážky 
činiti nemá a nemaji nižádným způsobem \ ale každý při svých řádich a cere- 
moniich i zpúsobich zůstávati etc. Jak to odtud jde, že všecka Jednoty obz vlast- 
nost jest umořena? A proč se tu klade, aby každý své kněžstvo spravoval? 
Proč aby každý při svých řádich a ceremoniích i zpúsobich zůstával ? ^^*) Ale 
Mistr, ta i jiná slovíčka lapaje, krautí, točí, tlačí, stiská, patrným tém slovům 
odporný a protivný smysl, na větším díle z postranních allegát, autenticských 
pomíjeje, vnutkatí chce. Ale těžko. Mistře, z kamene vytlačiti olej. 

Přttv. 8. 2. Měl kněz Sam. oznámiti, co pan Zalužanský v své orací mínil, když 

mluvil: lila inprimis integra Coena utentium vox et justa etc.**') To (prý) 
stavů pod oboji promluveni za pobožné a s Pismy svatými se srovnávající 
a maudré držáno býti má^ že prý nemini pánů přátel svých milých, kteříž se 
z yednoty Bratrské jmenuj i ^ od náboženství jejich utiskovati. Nevzdělá-li toho 
shromážděni^ ani zachovávali tolik časů, nežádají ho také vyvrátiti. Jt. Máme 
(prý) naději^ že i pod oboji^ čeho tak dlouho hledali, již dosáhnau; i BratiH^ 
čeho se tak dlauho přidrželi^ stále ostiHhati budau. A co se tam z něho více 
v Ohlášení na str. 56., 57., 58. připomíná. ***) Ale Mistr M. na str. 160. Obrany 
své, na D. Adama Zalužanského svědectví přijda, zkrátka ho odbývá, To (prý) 
nihil ad rem (nic k věci). Ale, pane Magister, omnino est ad rem; nezaslepíte 
tak očí lidem, ani tak z rány uskočíte. Nebo zdaliž tu slavný ten muž zjevně 
neoznamuje, že druhá strana nemínila Bratří v jich náboženství utiskovati a tak 
Jednoty mo[58]řiti? Nevidíte-liž a neslyšíte-li, že Bratří nejen potvrzoval, ale 
i napomínal, aby, čeho se tak dlauho přidrželi, stále ostřihali, druhé strany, 
aby se jich příkladem k následování rozněcovala, ponaukaje. 

Přotv. 9. 3. Proč kněz Sam. neodpověděl, jaká byla příčina, že k. Adam Procházka 

a k. Blažej Borovský od konsistoře i pánů defcnsorů potupeni?***) Také toho 
chce odbýti tím, nihil ad rem. Ale jest ad rem. Proto se to stalo, že začali 
býti buřiči a sjednocení toho způsob valchovati. Mistr pak M. nejen o při 
jejich se ujímá, ale jednu stranu dokonce umořiti a vyzdvihnauti se pokauŠí. 
Což když dělá, bude-liž to ale ad rem? On aby neodpovídal na místě tomto, 
dává se v vysmívání, jakoby jeho táž mzda jako onyno potkati nemohla, ačkoli 
tytéž, nýbrž horší skutky činí. Ne svině vás^ kněze Sam. (o nichž na i6l. str. 
mluvíte) trkati budau^ ale Bůh najde^ čim by vytylých volů Bazáns^ých rohy 
srážel. ^^^) 



'»») Ohlášení (z r. 1898), str. 110. 

*»») Ohlášení (z r. 1898), str. 106 si. Viz tam též o Zalužanském a jeho řeči 
>Oratio de consensu ordinum regni Bohemiae.< 

"*) Ohlášení (z r. 1898), str. 106—108. 

•»•) Ohlášení (z r. 1898), str. 108. 

**•) Obrana, str. 161: >I dobře, že svině nemá rohů! Kdyby bylo po vlčí vůli» 
nebyloby žádné ovčičky na světě. € 
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Jiné ty jeho consequencí a natahování marná jsau; nebo čelí proti zjev- 
nému textu. 

Naposledy Mistr M. sebe z nářku vyvozuje, jakoby on nebyl ten první, Sophftmt 
kterýž by způsobu toho sjednocení zapíral (p. 165. do 187.). ^^' 

Maje pak o tom mluviti, naříká opět Bratří, že se chytili griflfu sub- 
tilného a dotkli ho (prý) nejednán, že on jest ten první, kterýž se opovážil 
o to sjednocení otříti, jeho se nešetrné dotknauti, nebo i jemu odepříti. 

Odp. Mistr sám se tuto griffu chytá a otázku, o kterauž činiti jest, 
z částky nesprostně, z částky zamotané staví. Otázka pak ta z stránky 51. 
a 52. Ohlášení Bratrského taková býti má: 

Zdali kdo před Mistrem Samuelem smejšlel^ že [59] Jednota skrze to sjedno- 
ceni pominautiy vyzdvižena a umořena býti měla ? Ci on jest ten první, kterýž 
tém věcem smysl cizi dávati a tim způsobem je podvraceti se pokauši ? Dovozují 
Bratří, že on ten první jest. Nebo dále praví: Sic nech jmenuje, kdo kdy 
v celé vlasti naší tomu Jich M. nařízení nerozuměl, tak jakž zní! Našli se, 
kteříž toho takového spojení a dvojího řádu kněžstva nelibovali; ale aby kdo 
zapírati měl, nenalezl se, až tento. ^^') 

Kněz pak Sam. maje to ukázati, do jiného se dává a přivodí ještě ně- 
které (jakýchž již nahoře dosti bylo), kteříž konsistoř a jednotu haněli. Což 
nic k věci není. 

Připomíná zajisté 1. čtrnácte jakýchsi artikulů pod titulem: Pilnč uvážené 
zdáni o napraveni způsobu cirkvi evangelicských Českých a uvedeni jeho v jed- 
notu, "®) 2. Svědectví D, Ley sera. j, D, HUttera, 4. D. Hoe z Hoenegku, 

Odp. 1. Co se čtrnácti těch artikulů dotýče, ti nic k věci nejsau. Nebo 
nezapírají žádným slovem, aby Jednota při svých řádích zůstati neměla, alebrž 
potvrzují, a na větším díle se v nich ne o Bratřích, ale o jiných vypravuje. 



»*') Ohlášení (z r. 1898), str. 103. 

**•) Spisovatele tohoto »ZdánÍ€ Martinius neuvádí. Otištěno je tuto na konci 
spisu Fclínova jako příl. II. — Svědectví Dra. Leysera záleží z listu Polykarpa 
Lcysera (1 552— 1610), kurf. Saského předního dvorského kazatele, psaného Jáchymu 
Ondř. hr. Šlikovi >Dresdae, 10. Octob. Anno 1609«, v němž Leyser jako fanatický 
přívrženec učení Lutherova velmi prudkými výrazy horlí proti »Pikhartům€ a Kalvi- 
nistům. — David Pareus (1548—1622), professor v Heidelberce, vyd. r. 1614 spis 
»Irenicum. sivé de unione et synodo Evangelicorum concilianda liber votivusc, 
v němž dovolával se též spojení evangelíků, jež provedeno v Čechách po vydání maje- 
státu. Proti němu sepsal známý lutherský dogmatik, Leonhard Hútter (obecně 
známý j. Hutterus, 1563 — 1616), professor ve Wittenberce, dílo »I re ni cum vere 
christianumc, v němž tvrdí, že o takovém sjednocení v Čechách nemůže býti řeči, 
poněvadž konfesse Česká (z r. 1575) v ničem nepovoluje Kalvinistům. — Dále vykládá 
Martinius (na str. 178. Obrany): >Nad to výše, když tyto věci obšírnými slovy a dů- 
vody provedl proti Pareusovi Hutterus, dožádal se osvíceného theologa, pana doktora 
Matthyáše de Hoě z Hoeneku etc, na ten čas J. M. kurfírsta Saského předního 
kazatele v Drážďanech [od r. 1613], aby on, poněvadž drahný čas v Praze evangel. 
kazatelem býval [1611—1613] a těch všech věcí povědomosti výborně nabýti mohl, 
o tom sjednocení evangelistských Čechů zdáni vynesl a jako svědectví vydal. Což i on 
učinil « atd. Potom následuje toto svědectví v 9 článcích. 

4* 
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V prvních zajisté dvau učení Bratrské se valchuje; v třetím, čtvrtém, pátém, 
šestém z neřádu při ordinování kněží a uvozování do konsistoře professorů 
a do škol mistrů konsistoř se obviňuje. V sedmém o dosazování Sakramentářů 
na fary. Osmý, devátý a desátý proti straně administrátorové válčí. Jedenáctý 
a dvanáctý pány defensory viní. Třináctý a čtrnáctý imprcssory a tlačení kněh. 
Co medle ze všech těchto věcí pro kněze Samuele a přítomnau jeho potřebu 
jest ? [60] 

Přew. 10 Těch pak takových artikulů allegováním opět M. Sam. zjevně prokazuje, 

že jest buřič, poněvadž tak všetečný a nevážný spis proti maudrému Jich M. 
pánů stavů nařízení, k vyvrácení téhož nařízeni směřující, opět na plac vyvoditi 
se neostýchá. 

2. Ostatní ti tři doktoři nikdež způsobu porovnání nezapírají, nýbrž tím 
svým nad tím takovým konsistoře zřízením naříkáním potvrzují. 

Uik. 8. Naposledy ukazuje Mistr meisterstiick, od 180. str. až do 187. a dovo- 

zuje^ ie žddnéko sjednoceni mezi Bratřimi a evangelíky se nestalo^ ^ * ^) a tím způ- 
sobem veliký vtip svůj, jak on pro et contra disputovati umí, vyjevuje; nebo 
chce- li kdo, aby Mistr dovozoval, že se takové mezi Bratřimi a evangelíky 
sjednocení stalo, až Jednota vyzdvižena a umořena, toho dovozoval na mnoha 
arcích. Chce-li opět kdo, aby dovedl, že se nestalo žádného sjednocení, také 
to umí. A jisté jest, že skrze tu subtilnost každého čtenáře tak daleko přivede, 
až nebude věděti, kdy opravdu a kdy z žertu píše, a podlé toho kdy a v čem 
mu věřiti má, neb nevěřiti. Jakého hle v mozku potýkání bujnost mysli ne- 
působí ! 

Z kterýchž všech věci patrné jest, že kněz Sam. jest sjednocení a porov- 
nání pánů stavů rušitelem. 

Pro hojnější toho osvědčení připomene se jemu ještě svědecství osvíce- 
ného a vzáctného muže k. Jana Regia a Mistra Hanzlinia z Apologie jejich 
Englicské, z kteréž M. Sam. proti Bratřím také nejedny věci dovozovati se po- 
kaušel, ačkoliv nadarmo, k tomu cíli, že ovšem kněz Sam. tomu povoliti musí, 
co oni praví, poněvadž jiné psaním jejich zbíjeti chce. Takto pak dokládají 
v též Apologii o těch, kteříž v Míšni zůstávali, mluvíc: Quidam ut vitae et 
commoditati corporali consulerent, abjecta juramenti religione et Bohemica con- 
fessione, spretaque ecclesiarum nostrarum guber[61]natione et violato foedere 
5eu consensu illo sese miseri Luteranos confessionis Augustanae appellare non 
dubitarunt, atque illico perpetrato perjurio inchoatoque schismate nos in foedere 
persistentes odiose et in Mísnia periculoso nomine Calvinistarum traducere, 
Misnensibus exosos reddere, etiam prodere etc. Smysl toho ten jest: 

Někteří aby životu a pohodli tělesnému poslaužili^ zapomenuvše se na 
přísahu a konfessi Českau^ pohrdše také řádem církví našich a zrušivše smlauvu 
a neb porovnání to, sebe nebozí Luterány Augšpurské konfessi jmenovali a hned 
spáchavše křivopřísežnic štvi a roztržku začavše, nás v smlauvě stojící ošklixým 



»••) Vzhledem k Ohlášení (z r. 1898), str. 176, 133—134. 
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a v Mišni nebezpečným jménem Kalvinistů udávali^ Mišndřům v nenávist uvo- 
zovali a také i zrazovali etc, ^^®) 

Rozvážil-liž kněz Sam. ten paragraf náležitě, čta jej a podlé něho sebe 
rozsaudil li ? Byl by poznal, že ne Bratří, ale on od porovnání odstaupil, nýbrž 
křivopřísežnicství se dopustil, tím samým, že se jmenuje Luteránem konfessí 
Augšpurské, jakž zjevně tu k. Regius praví. 

V modlitbě, kterauž zavírá první věc reální, tauží Bohu proti Bratřím. 
Ale jakož vrabec přenáší se, a vlaštovice létá, tak zlořečenství bez příčiny 
nedojde, dí Písmo (Přísl. 26, 2). [62] 



O druhé věci reální, k podstatě rozepři příslušející 

(p. 187). 

V té kněz Sam. tuto otázku traktuje- Také-li sau starši knéži Bratrští 
učeni Bozi v kon/essi České obsažené opustili a na to místo kalvinské a ari- 
ánské bludy do Jednoty své přijali ? 

Maje pak ukazovati, jaké to kalvinské bludy neb ariánské přijali, nechce 
přímo, ale naschvále okolkování dělá, aby vždy spis ten rozšířil, děle sobě to 
na pět kapitol, první o Kalvinství, 2. o Ariánství, 3. o Sakramentářství, 4. o Pik- 
hartství, 5. o Valdenství, aby vždy žvavost a marnost jeho zřejmá byla. 

Kap. I. O Kalvinství. 

Tu vede od 187. stránky až do 388., více než na dvau stech stránkách. 
Nebo nejvíce proti Kalvinistům nasbíraných šplíchanin měl; při jiných titulích 
nedlauho se mešká, jedním neb dvěma listy jich odbývaje, tak že se mu tam 
nejen věcí, ale i slov nedostávalo. 

Hlavní pak tu (podlé saudu svého) kapitolu o Kalvinství na patero opět 
rozkládá : 

1. Dobře-li se tak jmenuje.^ 

2. Jaké bludy v sobě obsahuje } 

3. Také-li se s evangelicským * vyznáním rýmuje? 

4. Kterak se od kněží Bratrských fedruje a rozšiřuje? 

5. Dobře-Ii se od nich retuje a zastupuje? 

Odp. veřejná: Těch pět otázek dvěma odbyto býti mohlo. Nebo první ta 
jest marná. Druhá a třetí jest o jednu a tuž věc. Čtvrtá nětco k věci připadá. 



***) Viz svrchu pozn. 75. O » Apologii proti Lcšenským< dí Komenský 
v Ohlášeni (z r. 1898), str. 165: » Poněvadž celý ten spis tištěn není, než toliko ně- 
kterými z něho paragrafy Martinius tuto svau na světlo danau knihu ozdobil, nevidí 
se na všecko odpovídati.* Ježto však Felín tuto uvádí kus, jenž v citáte Martiniově 
není obsažen, buď ona Apologie mezi I. 1635—1637 byla tištěna, nebo Bratří zatím si 
opatřili její opis. 
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Poslední [63] jest daremní. Nebo kdyby knéz Sam. dokázal, že ti, kteréž Kalvi- 
nisty nazývá, blaudí v některých artikulích, a že jich v tom Bratří následují, 
tím by všecko spravil, k čemu sméřuje. Nicméně odpoví se jemu na každý ten 
artikul krátce. 

Artikul 1. O nazváni, 

V němž kněz Sam. snažně dovésti chce, že dobře jest, aby se církve po 
Pltt 2. lidech jmenovaly; pročež i to zjevné Písmo 1. Kor. 1., v. 11. 12. 13. Jd jseni 
Pavlů, já Apollů etc, divně krautí a k tomu, aby mu lidé tak, jak ono zní, 
a svatý Pavel mínil, nerozuměli, směřuje.*^*) 

Ale já o to se s ním nehádaje D. Lutera, aby jemu odpověděl, postavím, 
kterýž v tomu 2. Wittenberg. Germ. fol. 4. takto píše; Nicht also, du Narr, 
hoře und lasse dírs sagen. Zum ersten bitte ich, man wolt meines Namens 
geschweigen und sich nicht Lutrisch, sondern Christen heisen. Was ist Luther? 
Ist doch die Lehre nicht mein. So bin ich auch fíir niemand gecreutziget 
S. Paulus 1. Cor. 1. wolt nicht leiden, dass die Christen sich sol ten heissen 
Paulisch oder Petrisch, sondern Christen. Wie kome den ich armer stinckender 
Madensack dazu, dass man die Kinder Christi solt mit meinem heillosen Namen 
oennenř Nicht also, lieben Freunde, last uns tilgen Parteysche Namen, und 
Christen heissen, des Lehre wir haben etc. To jest. Ne tak, blázne, slyš a dej 
sobě říci. Především prosím, aby se o mém jménu mlčelo, a aby ne Luteráni, 
ale křesťané jmenováni byli. Co jest Luter? Však učení to není mé. Aniž sem 
já také za koho ukřižován. Svatý Pavel 1. Kor. 1. nechtěl trpěti, aby se kře- 
sťané nazývali Pavlovi neb Petrovi (vel Paulini, Petřini), ale Kristovi (Christiani). 
Skut. 2. Jak bych pak já ubohý, smrdutý červů pytel k tomu přišel, aby dítky Kristovy 
měly od mého spasení prázdného jména jmenovány býti? Ne tak, milí přátelé. 
Vyko[64]řeňme všecka postranní jména a jmenujme se od Krista, jehož 
učení máme. 

Jest-li tedy M. M. pravý Lutcrů učedlník (jakž chce za něho vidin býti^, 
nech na této jeho výpovědi o tom artikuli přestane. 



//. O učeni kalvinském. Jaké blicdy v sobě obsahuje 

(od str. 190. až do 230.). 

Sophitma Maje tuto Mistr Martinius ukazovati, kde se v kalvinských knihách (jakž 

2*- je jmenuje) bludů nějakých dočetl, a sám proti nim bojovati, jakožto kterýž sobě 



'•') Obrana, str. 190: > Apoštol tuto mluví o pobožných, věřících, ve všech arti- 
kulích víry křesťanské se jednostejné srovnávajících a na jedinkém jistém gruntu spa- 
sení zakládajících, mezi tím jména obzvláštní od učitelů svých také v smyslu a pravém 
křesťanstvu se srovnávajících, sobě osobujících, tak mezi sebau záští, různice a roz- 
tržky trcpícíchc atd. 
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proti nim vojna začal, on chytrého hraje; nejde sám, než staví proti nim devět 
jakýchsi spisů, od luteránských theologů vydaných. Načež dá se jemu pospolu 
odpovéd. 

1. Jest v tomto vedení těch spisů kněz Sam. podobný onomu Thrasonovi 
u Terencia, kterýž chtěje dům jakýsi vyšturmovati, zši koval proti němu svau 
rotu a sám postavil se nejzáze za všechněmi, řka: Hic ego ero post principia.^**) 
Tak kněz Sam., zaraziv sobě proti reformátům a Bratřím vojnu, shledal devět 
těch spisů a je proti Bratřím k šturmu Žene a sám pozadu stoje mlčí očeká- 
vaje, jak se jim zdaří. Vyhrají-Ii, bude z toho knězi Sam. čest, jakožto generá- 
lovi, pak- li prohrají, na tom on traufá nic neztratiti, poněvadž on těch spisů 
nepsal! Ale má Mistr věděti, že Bratří s těmi muži žádného hadruňku začínati 
nechtějí ani skrze jeho to poštvávání. Nebo kdyby v různicích libost měli, činili 
by to nečekajíce, až by je M. M. do pole vyvedl; pročež ještě se osvědčují, 
že s žádným jiným nic činiti nemají v této rozepři než s ním samým. 

2. Allegováním těch autorů dopauští se kněz Sam. nerozumu. Neboť byť Plet. 8. 
i to bylo, že by Bratří s Luterány spor měli, nemaudře by kněz Sam. Luteránů 
svědectví a saud proti [65] nim vedl, poněvadž by oni strana jsauc svědčiti 

a sauditi neb ortelovati nemohli, protože žádná strana sama sobě svědkem 
a saudcím býti nemůže. Nepřestal by konečně na tom M., kdyby mu Bratří 
saud reformátů samých proti němu připomínali; musí tedy rozuměti, že tito 
také na oněch saudu přestati povinni nejsau. Ale toto by platilo, kdyby kdo 
pravdau v něčem přemožen jsa proti své vlastní straně svědčil. Jakž se tuto 
ukáže příklad vzácný málo níže, kterýž na všecko to, oč mezi reformáty a Lute- 
rány činiti jest, bez vášně a náruživosti odpoví. 

3. Připomíná v těch spisích kněz Sam. ncjedny útržky, kteréž sebe samy Faiol 8. 
vyvracejí. Jako ku příkladu (na str. 191,) praví, že Kalvinisté jsau neb staří 

neb noví. Staří, jako Clementini, Origentani, Machometistae, Stoici etc, **^) což 
tak mnoho jest, jakoby Kalvinistově starší byli nežli sám Kalvin. Ti zajisté, 
kteréž tu připomenul, nic nevěděli, že někdy nějaký Kalvin bude, mnoho set 
let před ním živi byvše. Podobné jest tedy, jako kdyby kněz Sam. sektu 
(s třmi bytnostmi míním) začal, a někdo by říkati chtěl, že Samuelisté jsau 



*") Terent. Eunuch, act. IV., se. VII. v. 11: >Tu hosce instrue; ego ero post 
principia, inde omnibus signum dabo.« 

*■*) Machometistae = Turci. S t o i k o v é, známí filosofové starověcí, 
kteří původ svůj odvozovali od Z e n o n a (ok. r. 300 př. Kr.). — Clementini, 
Origentani jsou přívrženci Klementa Alexandrijského (ok. r. 200 po Kr.) a Ori- 
geqa (185—245). Klemens dosáhl jen svým znamenitějším žákem Origenem jakéhosi 
významu ve vývoji dogmatu. Origenes pak zbudoval ze základů filosofie řecké (Novo- 
platonisrau) a křesťanství první >soustavu< křesťanskou, jejímž středem jest Kristus 
jakožto Logos čili Slovo tělem učiněné. — Martinius dí na str. 191 »Obrany« : »kteří 
na větším díle v artikulích o večeři Páně, o předzvědění, o osobě Krista Pána s ny- 
nějšími Kalvinisty se srovnávali.* Důkaz o tom bylo by arci lze podati jen pomocí 
zvláštních dialektických obratů. 
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neb staří neb noví. Staří, kteří byli před ním, jako Valentinus Gentilis a jiní 
Tritheitae. *^*) Noví, kteří po něm etc. Frašky. To pak jest právě nerozumné 
tlampání a nestydatá útržka, že Machometistae a Stoici na větším díle y arti- 
kulích o večeři Páně, o předzvědění, o osobě Krista Pána s nynějšími Kalvinisty 
se srovnávali. Poněvadž známé jest, že oni (pohané a Turci) o artikulích víry 
křesfanské nevěděli a nevědí. Tak i jiného tam mnoho jest bez paměti a bez 
pravdy rauhavé a nestydatě napsáno. Ale uložil sobě kněz Sam. nestyděti se. 

4. Velikau také při tom lest kněze Sam. znamenati, že připomíná spisy 
těch nepokojných scribentů '^*) a mezi tím odpovědi na ně dané zatajuje. NeŽ 
tu chce s nimi jako s neví[66]danými proti Bratřím vyjížděti. Ale jiní již 
o tom dosti psali; nechme toho. Jestliže pak o které z těch věcí hodné bude 
něco připomenauti, učiní se to v IV. artikuli. Nebo tam všecko to Mistr 
repetuje. 



///. Art. O učeni kalvinském^ také-li se s evangelicským ri'jfmje neb štymuje 

(od str. 2?0. do 233.). 

Maje kněz Sam. učení obojí té strany podlé svého dobrého svědomí 
a vlastního zkušení srovnávati, opět cizí jalovičkau oře, z Himmeliova **^) kal- 
vinského zrcadla přivozuje šestnácte jakýchsi artikulů, v kterýchž praví, že re- 
formati nesrovnávají se s Písmy svatými. Kdež proti sobě na jedné straně po- 
vědění Písem a na druhé některá v kalvinských knihách (jakž on tak mluví) 
nacházející se slova staví. Načež nebude se jemu odpovídati, proto že na větším 



***) Jan Valentin Gentilis z Kalabric, protivník Calvinův v učení o Trojici 
v Ženevé, pro své smýšlení proti sv. Trojici odsouzen r. 1558 k smrti, avšak utekl se do 
Polsky k Blandratovi, potom na Moravu a do Rakous. Když se vrátil do Bernu a 
učeni svého nechtěl odvolati, byl sťat dne 10. září 1566. — Tritheisté (= ctitelé 
tří bohů) slují názvem theologickým ti, kteří jednotě bytosti božské ve třech osobách, 
jak ji tvrdí církev, rozumějí pouze ve významu hromadném (obecném) a proto na 
rozdíl mezi osobami kladou větší důraz, nežli učení církevní připouští. 

*■*) Cituje na př. ze spisu Hutterova svrchu uvedeného (v pozn. 119) »Irenicum 
vere Christianům* v Obraně str. 202 si.: »velice těžkých a hrozných 17 artikulů*, jeŽ 
prý stanovili Kalvinisté. — Na str. 195 — 215. Obrany Martinius podává obšírné výtahy 
z polemického spisu P. Ley ser a (v. pozn. 119) » Vysvětlení křesťanského katechismu 
v osmi kázáních zavřené, v němž sprostně se ukazuje, v kterých artikulích jeho Kal- 
víni s námi evangelístskými na odporu jsau a jej sfalšovati chtějí.* Z něm. jazyka 
v český přelož od Tobiáše Mauřenína (Jireček, Ruk. II, 19) a vytiŠt. v Dráždk- 
nech 1606. — Obrana str. 216 — 221 »Historie království Kristova* etc. skrze Filipa 
Nicolai v lat. jaz. vydaná, do češt. přelož, od Bohuslava Křineckého z Ro- 
nova 1632. (JungmannV, 378. Ohlášení (vyd. z r. 1898) str. 68, pozn. 118, str. 202 - 203.) 
— Obrana, str. 222—225. »Věrné a upřímné napomenutí* atd. v. Ohlášení (z r. 1898) 
str. 68, pozn. 117. — Obrana, str. 226—230. >Calvinus judaizans* od Jiljího Hunnia 
a polemický nějaký spis Mat. Hoe z Hoeneggu, jenž není blíže označen. 

**•) J. Himmel (1582—1642) byl ke konci života professorem theologie vjeně. 
Dílo, jež tu Martinius cituje, má nápis: »Speculum Calvinianum*. 
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díle a neb falše a neb kusé pletichy jsau, na větším díle zjevná Písem svatých 
místa vyvracející, tém pak, kteréž sám připomíná, cizí smysl chytře a lestně, 
na vzbuzení jen nenávisti proti reformátům, přivlastňující i proti samým Lute- 
ránům čelící. Za příklad dva neb tři ti artikulové se připomenau. 

1. Jako 1. Cituje z Wittakera ^^') lib. de Eccl., jakoby smýšlel, že bludové 

víry byli při apoštolích také i potom, když Duch svatý na né zstaupil. Ješto na F*i«i •• 
odpor tomu Wittaker mluví in Quaest. an Papá possit in fide errare, cap. 3. 
v ta slova: Odstup to, abychom (o Petrovi a podlé toho i o jiných apoštolích), 
jinače než náleží, smýšleti měli. Vyznáváme o ném, že byv od Ducha svatého 
plné vynaučen, nebyl římským biskupům podobný, o nichž panštěji, že privátné 
a osobně blauditi mohau; on pak napotom ani osobné blauditi nemohl etc. [67] 

2. Viní Oekolampadia, *^®) že dí, slovo zevnitřní jest litera mrtvá^ anoórž SophUma 
zabiji^ a tělu jest protivná, A staví proti němu povědění : Živát jest zajisté řeč ^'' 
BoM a mocná a pronikavější nad všeliký meč etc. (Žid. 4, 12.) 

Odp. Žvanice, Písmo Písmem chtíti vyvraceti. Nebo oboje to povědění 
apoštolské jest. Aniž kdo z evangelíků jinak smýšlí, než že k zevnitřnímu slovu 
vnitřní Ducha svatého dílo přistupovati musí, jestli co způsobiti má. Duch za> 
jisté jemu život dává. *^^) Ale co o tom dlauho mluviti? S tau sentencí byl by 
kněz Sam. od Akademie Královecské v Průších pravé Luteránské za kacíře od- 
sauzen, kněžství i doktorství (neb mistrovství) zbaven; jakž se s tím letos D. 
Movius^^*^) potkal. 

3. Kalvinisté (prý) praví: Matauš a Marek zatměle o večeři Páně psali, sophitmft 
It. Zdání Pavlovo o křtu jest zatmělé etc. *^- 

Proti čemuž vede Písmo 2. Petr. 1, 19: Mámeť přepevnau řeč prorocskau, 
kteréžto že šetříte jako svíce, jenž svítí v temném místě. It. Žalm 119, 105. 
Svíce nohám mým jest slovo tvé etc. 

Odp. Sofistie se opět dopauští, když to, což oni o některém místě Písem sva- 
tých praví, že zatmělé jest někudy y on veřejně obrací, jakoby o celých Písmích 
svatých to mluvili. Nebo ačkoli vyznávají všickni praví evangelíci, že všecko 
k spasení potřebné jasně jest a zřetedlně vypsáno v Písmích, a v tom smyslu 
povědění ta 2. Petr. 1, 19. Žalm 119, 105. rozumína býti mají: však žádný 
nezapírá, aby také mnohé věci nebyly zatmělé tu i onde; tolikéž u jednoho 
z proroků neb apoštolů zatměleji, u druhého zřetedlněji, proto aby se vysvětlo- 
vání Písma dalo skrze Písma. A co, kněze Sam., také vám svatý Petr starým 



'") William Withaker, profcssor v Cambridge (f 1598), byl horlivým pří- 
vržencem a obhájcem Kalvínova učení o praedestinaci. 

*") J. Oekolampadius (1482—1531) přítel Zwingliův, stál od r. 1529 v Basi- 
leji jako farář hlavního chrámu v čele taméjší církve. 

»") 2. Kor. 3, 6. 

****) Kašpar Movius, lutherský farář v Průších, měl různé spory s jinými 
kněžími a se svou konsistoří. Během těchto sporů byl také obviňován, že si samovolně 
a bezprávně osvojil titul »licentiatus< (čehož se zde týká zmínka Felínova). Titul ten 
odňal mu r. 1633 akademický senát v Královci, avšak královský soud dvorní mu jej 
r. 1637 přisoudil na vždy. Hartknoch, Preuss. Kirchengesch. 1686, str. 563, 569. 
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Kalvinistau bude, kte[68]rýž o S. Pavla psaních zjevně mluví, íe mezi nimi 
některé jsau nesnadné k vyrozuměni (2. Petr. 3, 16.). A o učedlnících kolikrát 
napsáno jest: Oni pak tomu nic nerozuměli, a bylo slovo to skryto před nimi 
etc. Luk. 18, 34. 

Sophftmt 4. Přivozuje z Písma, Bůh mocen jest nade všecko učiniti mnohem hojněji, 

'** Ef. 3, 20. A proti tomu staví Danaea, ^'*) kterýž praví, že Bůh nemůže způso- 
biti, aby jedno tělo na mnohých místech bylo. 

Odp. Nechť ukáže, že to někde Bůh zřetedlně slibuje, že tělo jedno na 
mnohých místech spolu býti má, a uvěří každý pobožný křesťan. Nebo míra 
moci Boží vůle jeho jest. Sice Písmo zřetedlně mluví, že Bůh něco nemůže, 
jmenovitě co by vlastnosti jeho vyvracelo. Bůh (prý) samého sebe zapříti ne- 
může. (2. Tim. 2, 13.) 

Sophisma 5. Přivozuje také Písmo £f. 4, 10. Kristus vstaupil nade všecka nebesa; 

**■ stavěje proti tomu Piskátorovo ^**) (prý) povědění. Nebe přijalo Krista. Jako by 

toho Písmo také nemluvilo: Jehož musejí přijíti nebesa, Sk. 3, 21. V citování 

pak svého povědění M. M. opět podvodu se dopustil, vypustiv vysoko^ to slovo, 

kteréž tam dokládá apoštol a tím samým tělesnau všudybytnost vyvrací etc.^'*) 

Ale co víc připomínati ? a neb proč já reformátů zastávati mám } Ne neví 
Martinius, že oni sami z své strany dostatečně to učinili a nářky takové z sebe 
a učení svého svedli. Nýbrž Augšpurské konfessí theologové někteří bedlivé 
a duchem pokojným v ty rozepře nahlédše^ sami jim svědecství vydali. Z nichž 
vidí se tuto připomenauti M. Krištofa Donawera, ^^*) církevního správce v městě 
Řezně, kterýž o své luteránské i reformatské straně saud a zdání vrchnosti 
své, radě dotčeného města, na poručení jejich oznamuje, a zdání svého ne řečí 
jen a slovy, ale důvody mocnými potvrzuje. Kdež poněvadž o všech věcech, 
v nichž rozdíl [69] mezi jednau a druhau stranau jest, psané zprávu činí, a jak 
smysl reformátů potupován býti nemůže, z Lutera a jiných nejpřednějších Augš- 
purské konfessí theologů dovodí, vidí se tuto spis ten položiti ; pobožný čtenář 
nechť sobě přebéhnauti jej a bedlivé uvážiti nestěžuje. 



**') Lambertus Danaeus (ví. Daneau) žil v 1. 1530—1595 a byl nejprve 
katolíkem a právníkem, potom reformovaným farářem na různých místech, od r. 1581 
professorem theologie v Leydeně. Výrok jeho zde citovaný obrácen jest proti uČení 
Lutherovu o všudybytnosti těla Kristova; viz Ohlášení (vyd. z r. 1898) str. 94, pozn. 30. 

**•) Joannes Piscator (vl. Jan Fischer, 1546—1626) byl professorem reform. 
theologie v Herborně. 

**') Efezsk. 4, 10 čteme: »Ten pak, kterýž sstaupil, onť jest, kterýž i vstaupil 
vysoko nade všecka nebesa, aby naplnil všecko.* 

***) O životě Donauerově málo je známo. Dle Arnolda (Kirchen- und 
Ketzerhistorie, 1700, II, str. 469 si.) zemřel v Řezně r. 1612 n. 1613. Spis jeho zde 
uvedený má v originále tento titul: »Moderations-Motiven in controversia ůbel- 
genannter Lutheraner und Calvinischen in publicis concionibus ad populum.* 1610 
(vyd. II. r. 1669;. 
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Ctihodného muže 

M. Kristoffa Donawera, v svobodném 

říšském misie Řezné evangelium 

svatého kazatele, 

(Moderations Motiven) 

Ukázáni příčin, 

proč v připojnínání na obecných kázáních controversí 

a spork mezi Luterány a Kalvinisty mírnosti ušívá. 

Kteréž 

urozeným, poctivým, maudrým a opatrtiým 

pánům, purgmistrum a raddé 

léta 1610 psané odvedl, 

Vytihino v Amberce léta 1611. [70] 

Urození^ vzáctné poctivosti, maudrí a opatrní, laskavě přízniví páni, Vaší 
vzáctné Opatrnosti každodenní své, tak srdečné, jak povinné, za šťastné vaše 
panování modlitby s povolnými svými službami vzkazují. 

Pominulé středy u večer urozený etc. pan Jan Mikuláš Fletacher, tajné 
rady Pán, konsistoře direktor, církví a škol města tohoto inspektor, oznámil mi 
jménem Vaší Opatrnosti, poněvadž sem v známé té rozepři dvau měšťanů vy- 
laučení pana faráře a k. Bindera spisu podepsati nechtěl, abych tedy zdání své 
v té věci psané od sebe dáti se nezpečoval. Načež sem já poddaně odpověděl, 
že mi pan farář svého sepsání ani čísti nedal ani neukázal, jako i druhý p. col- 
lega zdání neb podepsání mého u mne nehledal; já však že povinně chci od 
sebe psanau deklarací V. V. O. O. odevzdati. 

Vidím pak, že mi přijde v deklarací mé toto dvé učiniti: Předně, poně- 
vadž se vůbec v mých kázáních ode mne žádných invectiv, totiž hanění a od- 
suzování církví kalvinských, neslyší, ani slyšeti má, jaké důležité příčiny já té 
své mírnosti mám, oznámiti. Za čímž a z čehož druhé to půjde, že V. V. Opp. 
zdání mému strany vylaučení dvau těch (Kalvinstvím nařknutých) osob sami od 
sebe porozumějí. A však i o té věci obzvlášť něco při zavírce podotknu. Oboje 
pak to aby V. V. Opp. bedlivě v bázni Boží rozvážili, poddaně prosím, nej- 
vyššího Boha žádaje, aby duchem rozeznání, maudrosti a pravdy z obojí strany 
nás naplnil, pro Ježíše Krista. Amen. 

Na den Očišťování Panny Marie roku tohoto, když sem kázaní ranní měl 
u nové fary (mluvě za příčinau Simeonova potěšeného k smrti se strojení, *'*) 
kterak i nyní věřící člověk rád s potěšením má z světa jíti, kdež nic než všeli- 
jaká trápe[7l]ní, boje a rozbroje, v světě i v církvi i všudy mezi lidmi se nalé- 
zají), dotekl sem těch veršů: 

Coena, piis íidei vinclum, dissolvit amorem 

deque módo lis est non habitura modům. 
Litem, quam praesens neque postera finiet aetas, 

tu fini adventu, maximě Christe, Tuo. 



ISS 



) Luk. 2, 29. 30. 
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Český tak (autor tam má němecské rytmy) : 



Večeře, za svazek dána 
věrným všechném ode Pána, 
trhá nás, když se taháme 



Není konce ani míry 
hádkám, ty jsau místo víry. 
Učiň konec, o Kriste, sám, 



o způsob, jehož neznáme. I příchodem svým zastkvěj se nám. 

Připomenul sem vedle toho, jak oplakání hodná véc jest, že na jednom 
gruntu víry a spasení v Kristu stojíce, trháme se. O čež po nešpoře potom se 
mnau (když jsme se v nové faře procházeli) pan farář mluvě domlauval se na 
mne o to. Jemuž sem se vysvětlil, že pro žádný jiný cíl to ode mne připome- 
nuto nebylo, než že v pravdě toho vinšovati jest i za to se Pánu Bohu modliti^ 
abychom, kteří v hlavních, k spasení nejpotřebnějších víry artikulích (v známosti 
t. trůjjednoho Boha, v pravé jeho poctě, vzývání, pokání, ospravedlnění a tak 
strany prostředků spasení v Kristu Ježíši) na jediném, mocném, nepohnutém 
gruntu stojíme, také tak v ostatních věcech (t. v jednostejném o všech tajem- 
ství víry smýšlení a mluvení) srovnati se mohli, a všickni jedním duchem a jeď 
ně mi slovy, ústy a srdci mluvili, učili, psali, a skrze to rány zjitřených proti 
sobě myslí aby zhojeny byly k ochotnějšímu obhajování společné pře proti 
vzteklým Antikristovým šupinám. V čemž p. farář k mému zdání nepřistaupiU 
nýbrž řekl: Raději odpolu papeiencem býti volint^ nežli k proklatým těm kal- 
vinským scestným smyslům přistaupiti. Nad čímž sem se já zděsil a [72] posa- 
vad ještě řeči té vynadiviti nemohu, jakožto kterýž sem se z D. Lutera ne- 
omylně tomu naučil, že papežství z ďábla jest^ jakožto kteréž ďábelského učení, 
proti zjevnému Božímu slovu, vraždau a násilím vztekle zastává. A kterýž sem 
se takových nemotorných věcí v knihách kalvinských nedočetl, zvláště jak se 
nyní po převívání a přemítání těch rozepří po těch již téměř sto let vysvětlují. 
Nebo žeť se péro s srdcem srovnává, a k čemu se znají, to a ne jiné Že věří, 
dobrému každému (kterýž co sám činí, v tom jiné také přijímá) smýšleti sluší ; 
nýbrž více sem osobních nenávistí nežli podstatného rozdílu podlé sprostnosti 
své (v níž Bohu upřímě a v srdečné jeho bázni slaužiti žádám) znamenal 
a nalezl. 

Vysvětlil sem pak tehdáž panu farářovi jakožto superattendentovi svému 
a vysvětluji před V. V. Opp. rukau, srdcem a myslí celau, že já v artikulích 
křesťanské víry (in doctrinalibus et realibus et quidem in thesi et antithesi) 
učení a vyznání z Božího svatého, věčně pravdivého slova, z prorocských a apo- 
štolských kněh vzatému, v hlavním trojím symbolům, v Augšpurské konfessí 
a jejím vysvětlení a apologí a Formuli concordiae ^*^) obnoveném, jak sem 
jednou upřímně podepsal, tak ještě podpisuji a při něm skrze milost Boží živ 
býti i umříti míním, čehož mi on dopomáhej. 



'*•) Nejpřednější vyznání v církvi Lutherově jsou: Tři vyznání oekumenická, 
Symbolům apostolicum, S. Nicaenum (správněji Nicaeno-Constantinopolitanum), S. Qui- 
cunque (jinak nesprávně i Athanasiovo nazývané), konfesse Augsburská z r. 1531, 
Obrana konfesse Augsburské z r. 1531, Formula concordiae z r. 1577 (viz pozn. 46). 
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Avšak za potřebné sem saudil mírnosti své ukázati příčiny, poněvadž na 

Kalvinisty dorážeti a jich odsuzovati obyčej můj není, a skrze to nepochybné 

u mnohých v nejednostejné domnění podán sem, abych se vysvětlil a příčiny 
toho ukázal; jenž jsau tyto. 



1. 

V církevních řádích V. V. Opp. opatřeno jest a nařízeno pobožně a maudře, 
abychom my služebníci hlubokými, [73] subtilnými disputacími a školskými hád- 
kami církve Boží ušetřovali. Luteránské a kalvinské spory jsau hádky školní 
obecným, neučeným posluchačům k chápání nemožné. Protož já posluchačů jimi. 
nezanáším. 

Přistupují k tomu V. V. O. O. jakožto naši na místě tomto zřízené vrch- 
nosti napomínání, kteráž se při začátku a dokonání každého říšského sněmu 
činí, abychom v kázáních mírnosti k jedné i druhé straně užívali. I jestližeť to 
dobré jest a užitečné při takových sjezdícb, proč ne i jindy? Nebo kdo kdy 
koho z kazatelů zdejších pod čas sněmu říšského na Kalvinisty zapauštěti slyšel ? 
Můžeme-liť tu mírnosti a středmosti užívati, proč ne také et nunc et semper 
(nyní i vždycky), cum discreta modestia et modesta discretio semper sit boni 
viri, semper necessaria et ad aediíicationem ! (poněvadž rozumná mírnost a mírná 
rozumnost na počestné lidi vždycky náleží, vždycky potřebná jest a k vzdělání 
slauži). 

Obzvláštně pak za to mám, že mi potřebí mírnosti užívati, když šetřím 
místa, času, lidí a osob, jimž káži. V klášteře Dominikánů kázaní mívaje ranní 
a neb v nové faře nešporní v neděle a svátky, všedně v domě bratrském 
a nebo v špitali (kdež na Kalvíny kázati tak se trefí, jako na dvořany kázati 
mezi předlicemi) jsem smyslu D. Mathesii ^^^j svaté paměti, kterýž napsal: 

Čerta loco, placide, prudenter et ordine prodest 
Oře verecundo dicere grata Deo. 

To jest: 



Pravdu kázati prospívá, 
tak jak kdy potřeba bývá 



O Božích věcech uctivě 
mluvit sluší a bázlivě. 

(1. Petr. 4, 11.) 



Což ó by chtěli všickni počáteční kazatelé za reguli míti! Ne tak by 
směle doráželi jako můra na hořící svíci, disputováním svým všecko rozrážeti 
a porážeti chtíce, an mnohý nic ne[74]ví, na čem věc visí neb leží, když ani 
kněh odporné strany nečetl ani gruntu rozepře nevyrozuměl. 



*•') Jan Mathesius (1504—1565) byl od r. 1545 farářem v Jáchymově v Rudo- 
hoří, duchaplný to a oblíbený kazatel. 



62 

V klášteře tedy když káži, mám obyčejně před sebau mnichy, jesuity, 
politiky, očima i ušima, jak se co přednáší, pozorující. Těm tedy zalíbení, kteréž 
oni z různic luteránských a kalvinských mají (a jakž D. Brentíus v předmluvě 
na knížku D. Jacobi Andreae ^^®) o večeři Páně v Tubingu léta 1557 tlačené 
dí: Vtce naději svau o uhašeni evangelium a nás do starých temnosti zase 
uvedeni na nesvornosti naši stavějí^ nežli na shnilý základ své pře a neéli na 
všecko své uměni a silu\ strojiti a v tom je posilovati za nepotřebné uzná 
každý pobožný; zvláště v tyto zjitřené a obojí evangelicské straně vysoce ne- 
bezpečné časy, kdež (opět slovy D. Brentia napřed jmenované předmluvy vza- 
tými mluvím) Nechceme-li pro lásku k Kristu to učiniti a cirkve jeho ušetřiti^ 
aspoň bychom Kristovým a svým odevřeným na naši zkázu a zhaubu čihajicim 
nepřátelům k zalibeni také činiti neměli, abychom roztržkami svými jedovaté 
jejich radosti a nad námi plesáni napomáhali. 

K tomu větší hauf těch tam posluchačů jsau z obecných měšťanů, řemesl- 
níci, ženský lid a čeládky. Těm chtíti de communicatione idiomatum, concreto 
et abstracto, módo ignoto Coenae, praedestinationis voluntate consequente et 
antecedente (t. o propůjčování a neb sdílení vlastností obojího přirození, o jmě- 
ních rozdílných osoby neb přirození, o neznámém způsobu večeře Páně, o před- 
cházející neb následující vůli při vyvolení etc.) mnoho rozprávěti, jest více je 
másti, než osvěcovati k spasení. Ale učiti je známosti Boží, opravdovému po- 
kání, pravému Boha vzývání, dobro[75]diním Kristovým, zásluze jeho, království 
jeho, pravému křesťanství a poslušenství přikázaní Božích, trpělivosti a potěšení 
v kříži, stálosti při Kristu a jeho svatém evangelium: tomu hle, tomu je učiti, 
to jim v mysl vkládati potřeba jest vždycky. To umějíc mohau spaseni býti, 
byť pak nic, o čem se Luteráni s Kalvíny nesnadní, nevěděli; v čemž za to 
mám, žádný z našich na odpor mi nebude; sic by zle bylo s dítkami malými 
a mnoha tisíci prostých, křesťanských lidí po městech i všech, disputacím těm 
nic nerozumějícími. 

Nad to mám já to za nevzdělavatedlnau naprosto věc, takových o artikule 
víry rozepří tak běžné na kázáních se dotýkati, podlé ledajakés příčiny se po- 
zastaviti, odporné strany učením podrbnauti, poláti na ně trochu a pak jíti dál. 
An by se prvé položiti a právě gruntovně vysvětliti mělo, oč činiti jest? (status 
controversiae) potom upřímě a odevřeně ukázati obojí strany přední a hlavní 
důvody, na nichž celý smysl jejich leží (momenta causae et fundamenta); a na- 
posledy teprva by se podlé slova Božího ukázati mělo, který smysl pravidlu 
víry bližší jest a více jistoty a potěšení srdcím dává.? Jinak postupuje-li se při 
tom (jakož arci), k dráždění a zatvrzování mysli posluchačů to slauží, ale k osvě- 
cování a napravování neslauží. Protož sem já v refutování hrubých těch a ma- 
kavých papežských bludů v tom tam kostele tak postupoval, že co sem měl 
před ušima jejich přednášeti, k tomu sem sobě času dosti vzal a povoli před- 

*•") Johannes Brentius (Brenz) viz svrchu pozn. 47. — Jakub Andreae 
(jiný nežli později známý přítel Kom. Jan Val. Andreae) žil v 1. 1528—1590 a byl od 
r. 1562 professorem theologie a kancléřem universitním v Tubinkách, účastnil se též 
sestavení spisu >Formula concordiae«. 
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našel. Jako rozepři de norma et judice (kdo by rozeznavatelem byl sporů našich, 
Písmo-li či církev, t. papež) vysvětloval sem kázáním dvanácterým, o církvi 
kázáním XXII, o vzývání svatých XV, o ospravedlnění X, o potřebností obno- 
vení církve a našeho se od nich oddělení V. Ovšem by tedy toho bylo v těchto 
mnohem subtilnějších rozeprech s Kalvinisty potřebí, aby ti čtyři artikulovč, 
v nichž sobě na odporu [76] jsme, O osobě Kristové, o křtu, o večeři^ o před- 
zvédéni^ tak rozbíráni a vysvětlováni byli. Nebo jich více nemá ani Formula 
concordiae, ani Lucas Osiander senior ^^^) v knize k církvím evangelicským 
v Frankrejchu a Nyderlandu psané a 1580 vydané ; na kteréž se jemu ty církve 
tak vysvětlily, že se pobožné srovnání stalo až do toho posledního punktu, 
v kterémž něco k dalšímu jednání zanecháno. Čehož nešetříc noví theologové 
v svých novotných, nevykysalých knihách (in suis novellis musteis scriptis) bez 
počtu tak měř artikuldi (sexcentos locos) do rozepře táhnau a s velikau prudkostí 
vypovídají nic nedbajíc, jak se i v nově opět církve Falcské ku pokoji a sjednocení 
podávají, aneb aspoň o zastavení tak nekřesťanských hanění prosí, v těch čtyřech 
svých knížkách: 

I. Summovní ukázání pravého, křesťanům všeobecného učení. 

II. Dostatečná zpráva, co reformované (obnovené) církve v Falcu věří neb 
nevěří. 

III. Krátký přídavek k témuž. 

IV. Odpověd na Wirtemberských examen. 

V pravdě, kdyby se jejich psáni četla a bedlivé uvažovala, poodložíc 
v stranu prv pojatých domnění a podezření a podešlé hořkosti a vykrucování 
násilného cizích smyslů, k nimž se oni neznají: mohlo by se mnoho daremných 
křiků uspořiti a mysl jedněch i druhých k sobě nakloniti. Ale pohříchu na to 
mezi našimi přišlo, že větší díl z kazatedlnic hřímá na to, čeho sami nečetli 
a nerozvážili, než na cizí omylnau zprávu (ad male narrata), ne z kněh samých 
Kalvinistů, než z odporných jim spisů; kdež se násilným kraucením něco z slov 
jejich vytahuje, k čemuž se oni neznají, aniž se v knihách jejich najde. Ku 
příkladu: [77] 

Že by všemohaucnost Boží zapírali: 
Boha původem hřícha činili, 
a nespravedlivým, hrozným tyranem, 
zjevným lhářem a mnohotvárným pokrytcem. 
A že zapírají pravého Božství Kristova, 
a pravdivého, skutečného spojení dvojího v Kristu přirození; 
a že praví, že pauhý člověk za nás umřel, 
a že vyprazdňují všecku moc křtu; 
a z svátostí dělají holá, pauhá, prázdná znamení. 

A co takových násilně na ně cpaných bezbožného učení kvítků více jest; 
pro kteréž by, kdyby se ty věci v pravdě tak nalézaly, mezi publikány a hříš- 



*••) Lukáš Osiander starší (1534-1604) byl od r. 1567 dvorním kazatelem 
ve Stuttgarte. 
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niky, smilníky a cizoložníky počítáni, ba mezi Turky a Tatary zasláni býti měli. 
A však hle, děje se; hanění a odsuzování takového plno jest všudy, k rozněco- 
vání obecného lidu nenávistí a prudkau, hlaupau horlivostí proti oněm církvím. 
Ješto kdyby takoví oněchno církví theologům na oČi se měli postaviti, a co tak 
plným hrdlem rozvolávají, to za pravé učiniti, oněměli by a ohlechli i oslepli. 
Tak v té míře nyní místo má Ciceronovo naříkání (lib. de nat. deor. : Vestra 
solum legitis, vestra amatis, caeteros causa incognita condemnatis; toliko (prý) 
své knihy čtete, své věci milujete, jiné potupujete bez rozsauzení). Jiné lidi za 
holuby máme, náš krám jest nejpěknější. 



II. 

Vede mne také k moderací mé, když saudím, zeť vždy s Kalvinisty na 
jednom spasení gruntu stojíme, jednostejné učení majíce o Bohu v Trojici je- 
diném, o Kristu prostředníku, o zákonu^ o evangelium, o ospravedlnění, o po- 
kání, o dobrých skutcích, o církvi, o vzývání, o církevní kázni (kteráž v nich 
téméř bedlivější jest než u nás), o vrchno[78]sti, o manželství, o blahoslaveném 
umírání skrze krev a smrt Kristovu, o veselém z mrtvých vstání k životu věč- 
nému etc. 

Že pak máme při těch dotčených artikulích, o osobě Kristově, o sváto- 
stech, o předzřízení, rozdílná mluvení a rozdílné ceremonie, zdaž se proto potu- 
povati máme? Nemůže-liž se také něco pláštěm Noělovým přikrýti z obojí 
strany,^*®) uvažujíc: 

1. Že prvotní tam církve, východní s západními, i privátní osoby mezi 
sebau (jako Cyrillus a Theodoretus; ^**) také rozdílné od sebe smysly při víře 
měly a proto se vespolek ďáblu neoddávaly. 

2. Že ještě Bůh čas a prostředky dáti může k bližšímu zase se sstaupení 
a spojení, jakž někteří křesťanští králové a potentátové chvalitebně k tomu 
se kloní. 

3. Ze při hodině smrti zapletené ty a bodlavé hadruňky z obojí strany 
zmizeti musejí, a musíme obojí ne Lutera neb Kalvina, ale Krista chopiti se 
a v tom založiti potěšení a naději svau, v čemž obojí bez toho jedno sme, 
v prosté, dětinské víře v Ježíše Krista a v smlauvě Boží při křtu s námi uči- 
něné a v pauhé milosti Boží, nám v slovu zjevené. Těch tedy tak mnoha tisíců 
lidí, kteříž nepochybně křesťansky živi jsau i umírají, v tak mnohých křesťan- 
ských krajinách a královstvích (Englandu, Frankrejchu, Šotlandu, Denemarku, 



»*•) 1. Mojž. 9, 22. 23. 

***) Sv. Cyrill Alexandrijský (ovšem rozdílný od Cyrilla, apoštola slo- 
vanského, jenž žil o 400 let později), patriarcha a církevní otec školy novoalexandrijské, 
vedl stálé polemiky se Židy, pohany, Nestoriany, Ariany a j. (f 444). - T h e o d o- 
retuš, od r. 420 biskup v Cyrrhu na Eufrate, učitel církevní školy Antiochenské, 
f ok. r. 457. Sepsal mnoho spisů, mezi nimi proti Cyrillovi Alexandrijskému: >Repre- 
hensio XIl anathematismorum.< 
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Švédích, Polšté, Litvě, v Niderlandu, Čechách, Uhřích, Švejcařích a tak 
mnohých místech Němecské země), z nichž větší počet málo co a neb nic o těch 
nešťastných školských hádkách, kteréž my v Němecských akademiích a církvech 
proti sobě ne bez hořkosti a nenávisti (nýbrž pohříchu s nejvyšší popudlivostí 
a vzteklostí) vedeme, nevědí, a však nás za Bratří v Kristu a spoluaudy pozná- 
vají a drží, a s nimiž my, a oni s námi, do veřejné Kristovy církve (kteráž 
Boha zná, v duchu a pravdě vzývá) ne[79]pochybně přináležíme; ty abych já 
kaceřovati a odsuzovati měl, tak všetečným a opovážlivým já býti nesmím. 

A takovéž mírnosti že byl, a neb jí aspoň potom nabyl D. Jan Brentius, 
vidí se patrně z dotčené napřed jeho předmluvy a slov těchto: Poněvadž 
v této věci mnoho let již mluveno, kázáno, voláno, kádrováno, psáno, láno, ka- 
néno, plisnéno, veliký by čas byl, aby ta věc jednau již pod rozsudek dána byla; a ne- 
chceme-li komu z živých lidi výpovědi a ortele svěřiti, aspoň by to hořké a jedo- 
vatě haněni a potupováni mělo vyzdviženo býti, a ortel Synu Božimu, Pánu 
našemu Ježíši Kristu, a potomkům našim^ kteříž ne jako sami se svářící, ale 
jako poslauchající, něco mírněji, a bez takových prudkých vášní, o tom s po- 
mocí Boží sauditi mohau, poručiti. Potud Brentius. Jehož moderací já srdcem 
celým oblibuji. Ale na tak prospěšné napomenutí a příklad vzácně zaslaužilého 
mistra svého zapomenuli učedlníci a potomci, kteříž rukama i nohama, co jim 
síly stačuje, při dvořích knížat brání, aby k žádnému upokojení a přátelskému 
porovnání nepřicházelo a přežalostné té bídě, trpkostem a hořkostem konce 
nebylo. 

Ale není se hrubě čemu diviti, poněvadž i forma sanorum verborum 
(příklad zdravých řečí, 2. Tim. 1, 13.), kterýchž při těch v rozepři zůstávajících 
artikulích užívali naši milí preceptoři, Luterovi učedlníci svaté paměti, u mnohých 
našich zmizela. Ku příkladu kdybych já nyní Luterovými slovy o osobě Kristově 
mluvil jako on v církevní Postilli (na epištolu vánoční, z kap. 1. k Židům, ^**) 
na stránce 72.): Die Menscheit Christi hat eben wie ein ander natiirlicher 
Mensch etc. To jest: Člověčenství Kristovo rovně \^^'\ jako jiný přirozený člověk 
ne vždycky všecky věci myslilo, mluvilo^ chtělo, pozorovalo^ jakž někteří vše- 
mohauciho člověka z něho dělají, mišejíce dvoje přirození s jejich působeními do- 
hromady (neb jedno s druhým, untereinander) nemaudře. Jakož ne vždycky 
všecko viděl, slyšel, cítil, tak ne všecko také vždycky srdcem spatřovaly ale jak 
ho Bůh vedl, a co jemu přednesl. Hactenus Lutherus. Kdybych já to mluvil 
neb psal, byl bych u mnohých našich pauze pauhý Kalvinian neb Cvinglian. 

2. Kdybych s D. Jac. Andreae ^*') mluvil (z připomenuté prv knížky, 
pag. 62.): Představuj tedy sobě Krista před oči ne jako tělem svým po všech 
mistech roztaženého, ani od místa k místu se přenášejícího ; ale stojícího na 
pravici Boží a dávajícího tobě tam tělo a krev svau, kteréž on pravým po- 
krmem a nápojem jmenuje, k jedení a ku piti. 



*") Žid. 1, 1—12. 

**') Viz svrchu pozn. 139. 
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A ještě světleji v knížce: Proč křesťan ke mši vic choditi nemá (léta 
1560 v Tubingu tištěné a od D. Felixa Bidembachia ^**j obnovené, Decad. 1. 
Consil. theol. fol. 90.): Kdyi o svaté večeři mluvíme^ tehdy jíme tělo Kristovo 
v nebi, před obličejem Otce^ nýbrž v němí Otec jest; aniž potřeba^ aby ho angel 
teprva dolů nosil, nebo z nebe a v nebi dává nám Kristus télo své, kterýi 
v nebi nás bez přestáni zastává a nepotřebuje zstupovati nebo vstupovati, 
zhúru neb dolů nošen býti. (N. B. Mluví proti smyslu papeženců, kteříž, že při 
mši tělo Kristovo angele z nebe při[81]nášejí, bájí.) Já kdybych to tak mluvil 
neb psal, již bych Kalvinstvím vinen byl. Nýbrž, kdybych s k. farářem naším 
samým mluvil, jak on mluvil v prvním kázaní pašijovém (léta 1609, 3. Martii 
de Coena): Chléb a víno přijímáme ústy, tělo pak a krev Kristovu věrau. 
Item (roku tohoto, 23. Martii), že z nejbezbožnějších lidi nejhorších a nejohyzd- 
nějších skutků Bůh vždycky něco vyvésti a k dobrému cíli zlé přivésti umí; 
jakž se s Nabuchodonozorovým obrazem a Pilátovým nápisem (o kterémž tehdáž 
řeč byla) stalo a v protivenstvích^ kteráž se pobožným strojí^ vždycky děje. 
Což právě kalvinských církví smysl jest, že Bůh i při těch nejhorších bezbož- 
níků činech zahálivý není; ne že by zlé působil a neb schvaloval, ale že dopauští 
a hříchy skrze hříchy tresce (jakž na Absolonově bezbožnosti viděti, 2. Král. 
12, 11. a 16, 22.), a což zlého jest samo v sobě, to k dobrému nějakému cíli 
obrací (Non malum agendo approbandove, sed permittendo et peccata peccatis 
puniendo, et dirigendo malum per se, ad íinem salutarem) podlé onoho pěkného 
propovědění : 

Seu bona seu malá šunt, quae íiunt, omnia íiunt 
Efficiente Deo, aut deficiente Deo. 



To jest 

Bůh při všem jest, co dobrého 
kde se děje, neb i zlého; 



onono v nás on sám činí, 
toto pauští, když chtí jiní. 



Opět onehda (4. Maji) o vnitřní a zevnitřní obřízce mluvě řekl: Že ze^ 
vnitřní rukau vykonaná žádnému neprospívala bez vnitřní^ kteráž sama Boží 
jest. Tak (prý) v Novém zákoně kdo srdce obřezaného nemá^ tomu křest nic 
neprospívá. Jako i kdo v pokání a víře nestojí a duchovně nepožívá^ tomu 
tělesné užívání večeře k užitku není. Což pravé a vla[82]stní mínění jest oněch 
církví, že při svátostech služebník dělá zevnitř. Bůh vnitř. Já pak kdybych tak 
mluvil, již bych Kalvinistau byl. Leč pak já nic nevidím a neslyším? a neboť 
mezi námi také i v této věci místo má onono; Duo cum faciunt idem, non 
est idem. (Když dva dělají totéž, není totéž.) 

3. Kdybych o smlauvě Boží, na níž se nekřtěných dítek spasení zakládá, 
tak mluvil a učil, jako D. Schnepfius ^**) Decad. 4. Consil. theol. Widenbach.^*^ p. 5. 



144 



) Felix Bidembach (1564—1612), opat a generální superintendent v MauN 



bronné. 



**•) Erhard Schnepf (1495—1558), reíormator Wůrtemberský. 
**•; Viz pozn. 144. 
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Kdyi tu véc dobře uvážíme, porozumíme snadné^ ze nepokřténé dítky od věč- 
ného života odlučovány býti nemají. Nebo milostivé zaslíbení Boží otci věřících 
Abrahamovi učiněné: Budu Bohem tvým a semene tvého po tobě^ nevzalo ještě 
konce, ale platí i nám, 

A D. Joh. Pappus**^) v kommentáři na konfessí Augšpurskau (léta 1589 
vydaném) dí: Jsau věřících dítky v smlauvě Boží i přede křtem; a však zašlí- 
bení to a smlauva vyhledávají ovšem^ aby křtěny byly. Totéž hle uČení, v témž 
artikuli od našich vynesené jest pravdau; od Kalvinistů vyznané bludem a ka- 
cířstvím. **»j 

4. Neméně o věčném předzvědění a vyvolení Božím píše D. Martinus 

Chemnicius ^*^) svaté paměti, v knížce ruční léta 1574 vydané takto: Otázka: 

Vyvolení Boží nyní-lí se teprvá v času tomto koná, když lidé pokání činí a věří? 

Čili vykonáno jest skrze předzvěděni jejich budaucí pobožnosti > Odp, (Efes. i,) ^*®) 

Vyvoleni sme v Kristu před ustanovením světa (2, Tím. i,)^^^) Spasil «í/j [83] 

a povolal povoláním svatým, ne podlé skutků našich, ale podlé uložení svého 

a milosti nám dané v Kristu Ježíši před časy věků. Protož nejde vyvolení Boží 

za naší věr au a spravedlností, ale předchází je jakožto původ všeho toho. Nebo 

kteréž předzřídil, těch i povolal a ospravedlnil je, Řím. (?.***) A k Efes, i. 

nepraví 3. Pavel, že sme vyvoleni proto, že sme byli svatí, ale praví: Vyvolil 

nás, abychom byli svatí. Nebo vyvolení jest piHčinau všeho toho, což k spasení 

píHnáleží; jakž S. Pavel dí: Připuštěni jsme k losu, předzřízeni byvše podlé 

předuložení toho, jenž všecko působí podlé rady vůle své, abychom tak byli 

k chvále slávy jeho. (Efes. i, li,). Podlé toho působení věříme my v Krista y 

a stalo se vyvolení to ne z uvážení našich přítomných neb budaucích skutků^ 

ale podlé předuložení Božího a milosti jeho, Řím, p. Až potud Chemnitius. 

Tak i D. Tilem. Heshusius ^^^) píše De reprobatione (Com. in Ep. ad 
Rom.) : Faraónovo srdce zatvrzuje Bůh, když jemu světlo a ducha odjímá, od- 
pírá a mocně zadržuje, aby nemohl ani rozuměti pravdě ani ji oblíbiti; a po- 
sílá naň ducha slepoty a pominutí smyslem, aby úprkem na zahynutí běžel, 
(Pharaonis cor indurat Deus, dum ei lucem et spiritum subtrahit, denegat et 
potenter retinet, ut non possit nec intelligere, nec eligere veritatem ; immittit ei 
spiritum furoris et amentiae, ut sponte niat in perniciem. Viz 5. Mojž. 25, 28.) [84] 

**')Jan Pappus (1549 — 1610), kazatel a professor theologie v Štrassburce, 
horlivý Lutherán. 

"') Dle učení Lutherova křest působí sám sebou (per se) v člověku jako moc 
přetvořující a posvěcující. Církvi reformované křest jest symbolem očištění vnitřního 
a zároveň vnějším znamením svazku křesťanství s Bohem, rovněž jak obřízka byla 
Židům vnějším znamením jejich svazku s Bohem (dle katech. Heidelberského, ot. 74). 

**•) Martin Chemnitz (1522— 1586) byl po Melanchthonovi nejpřednějším 
lutherským dogmatikem 16. stol., posléze superintendentem v Brunšvicku. 

*••) Efes. 1, 4. 

"*) 2. Tim. 1, 9. 

"•) Řím. 8. 30. 

***)Tilemann Heshusius (1527—1588) byl pro svou svárlivost zbaven 
skoro všech svých hodností, posléze vyhnán z Královce a zemřel jako professor 
v Helmstedtě. 

5* 
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For mula Concordiae pag. 451. tak mluví: Jeden bývá zatvrzen, zaslepen, 
v převrácený smysl vydán j druhý v podobném hříchu jsa bývá obrácen. ***) 

A téhož smyslu jsau Kalvinisté tak nazvaní, jakž to onehda v dotčených 
napřed knížkách Falcští theologové statečně a dostatečně prokázali. A to my 
hle při nich haníme a tupíme, při svých chválíme a potvrzujeme; quod deplo- 
randum est (oplakání hodná věc). Ješto, jakých by se věcí vykrautiti nemohlo 
z připomenutých Luterových, Andraeových, Schnepfiových, Chemniciových, Hes- 
husiových a jiných podobných nesčíslné slov, kdyby se tím mustrem dělati mělo? 



III. 

Třetí příčina moderací mé. Vidím a rozumím podlé udělené sobě od Boha 
discrecí, kterak mnozí naši hadruňky těmi tak daleko zavedeni jsau, i!e pro ne- 
návist k Kalvinistům i toho proti nim zastávati smějí, což patrně Ajtikristovými 
ostatky jest, a z gruntu (Božího slova) na věky se zastávati nedá. Ku příkladu: 

1. Rozdělení přikázaní Božích, jakž jich Kalvinisté podlé plného textu 
biblicského užívají, pravé jest, jakožto mající přikázáni druhé^ o obrazich (za 
Antikristových časů lstivě vypuštěné, zatajené, vymustrované, poněvadž se do 
krámů jejich nehodilo) zase na místo své postavené; my pak druhého toho ne- 
majíce, dělíme desáté^ o nepoiádáni^ na dvé, makavě zle (palpabihter perperam). 
Nebo má-liť jiné přikázaní býti o nežádání domu bližního svého, a jiné o nežá- 
dání manželky jeho, musí služebník, děvka, vůl, osel, každé obzvláštní přikázaní 
míti; a tak bude ne desatero, než patnáctero přikázaní Boží. '^^) Mezi tím tak 
zjevné pravdě naši odpírají, o tom knihy píší, na akademiích disputují, [85] an 
z toho tak mnoho užitku máme, jako bychom prázdnau slámu mlátili. Nebo to 



*•*) »Formula concordiae* neuči praedestinaci Augustinově a pozdějších Kalvi* 
nistů. Místo svrchu citované má v souvislosti poněkud jiný smysl: >cum videmas, 
. . . quod hic induratur, excaecatur et in reprobum sensum datur, ille vero, qui in 
eadem culpa haeret, ad Deum convertitur etc, cavendum est diligenter, ne in his rébus 
expendendis cogitationibus nostris nimium indulgeamus.« (Form. concord. II., cap. XI. 
§ 67, ed. Míiller, p. 716), t. j. jak se dále praví, nemá se z toho činiti závěr obecný 
o božském předurčení ke spasení a k zatracení, nýbrž uznávati, že Bůh v jednotli- 
vých případech podati chce zřejmý důkaz své spravedlivosti nebo milosti. — O učení 
o praedestinaci viz níže pozn. 184. 

'**) Desatero přikázaní, zachované jen ve dvou redakcích, jež spolu zúplna ne- 
souhlasí (2. Mojž. 20, 2—17 ; 5. Mojž. 5, 6 — 18), církve křesťanské učinily základem vy- 
znání hříchův a katechetického vyučování mládeže. Rozděleni a počítání jejich jest roz- 
manité. Církev katolická přes odpor Origenův, aby nebyla obmezována v uctívání 
obrazů, vypustila přikázaní druhé (2. Mojž. 20, 4): »NeučiníŠ sobě rytiny ani jakého 
podobenství atd.< ; aby pak počet desíti přikázaní se udržel, rozdělil Augustin poslední 
přikázaní (2. Mojž. 20, 17): 'Nepožádáš domu bližního svého, aniž požádáš manželky 
bližního svého atd.« v přikázaní dvě (9. a 10.). Církev Lutherova podržela tu rozdě- 
lení církve katolické. Církev reformovaná naproti tomu, přidržujíc se přesněji textu 
biblického, obnovila zase ono druhé přikázaní (2. Mojž. 20, 4) a verš 2. Mojž. 20, 17. 
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• 

V zákoně Božím tak světle stojí, jako na jasném nebi o polednách slunce. Jakož 
v kláštera Reichenbachského ^^^) bibliotéce starožitná biblí, na regalním papíru 
psaná, nepochybně několik set let stáří, chová se, v níž velikými, rubrikau psa- 
nými počty I. II. III. etc. takovéž to rozdělení se nachází ; což sem s podivením 
sám viděl a četl. Ne jednoho papežence ta věc (když na to přiveden a staro- 
žitností písma, vázání, formátu přesvědčen byl) k zděšení přivedla, že druhé 
přikázaní o obrazích jest, desáté pak o nepožádání domu, ženy, služebníka etc. 
K tomu katechismové Štraspurské církve (i našemu zde lidu známí a mnohým 
v nikau) mají totéž rozdělení jakožto pravé a náležité. 

Odklízení obrazů jakožto ostatku Bálových (Sof. 1, 4.) když se mocí 
a jménem vrchnosti, podlé Božího slova a mnohých přísných Božích rozkazů 
i příkladů pobožných a horlivých králů a knížat děje, také jest náležité a bez 
úhony. Nicméně však píše se a disputuje z naší strany k zastávání obrazů bez 
přítrže, a naplňují se knihařské krámy tak nepotřebnými škartamí, kramářům 
na kornuty. Mneť žádný na to nenavede, aby nynější naši obrazové o quentík 
více zrna měli, nežli na onen čas od Arona a Jeroboama slitá telata. ^^*) Míním 
pak obrazy, v chrámě pro poctu postavené, a nebo které takovým modlář- 
stvím poskvrněné v kostelích zastali.^*®) 

3. Exorcismus (dábla při křtu zaklínání) také do toho registrum náleží, 
kteréhož se v zdejší církvi tak pevně držíme, že není dosti jednau, než po dva- 
krát ďábla jistými a na to vystavenými slovy (conceptis et sollennibus formulis) 
z dítek vyklínati. Makavá jest pověra a po Antikristu pozůstalost. Nad čímž 
se mnozí, z blízka neb daleka do naší církve se dostávající, velmi zastavuji 
a horší. A ač proti tomu od mnoha let v akademiích našich disputováno, 
zabíliti se [86] však tato od červů zvrtaná stěna nedá. Jáť sem v Falc- 
Neyburském knížetství na faře Wisentské ^ ^*) šest let úřad konaje, žádného 
ďábla nevyháněl (jakož agenda těch církví toho s sebau nenese) a daufám 
Bohu, že sem křesťansky a mocně křtil. Moji páni collegové z Wirtember- 
ského knížetství sem se dostávše, také se tomu dlábelskému kejklování (diese 
gauckelung des TeuíTels) v Řezně teprv učiti museli, dosti neradi, bez zaklínání 
prvé křest řádný konavše. A tak se i tu hadrujeme o Antikristovu nešvaru 
a zřejmě zlé užívání nejsvětějšího Božího jména (nebo jalová zástěra jest exor- 
cismum ^^^) za modlitbu vyhlašovati, poněvadž tu ani dík činění ani prosby není) 
jen na vzdoru Kalvinistům. 



uznávala za jediné přikázaní (10.). Katechismus Bratrský má nejprve počítáni a roz- 
dělení dle církve katolické, od r. 1600 dle církve reformované (v. J. M ů 1 1 e r. Die 
dcutschcn Katechismen der bohm. Brůder, str. 216, 238, 296) 

"•) Reichenbach jest jméno místní, v Německu často se vyskytující. Snad 
se tu míní Reichenbach v Horní Falci, sev. od Řezná. 

'") 2. Mojž. 32, 4. — 1. Král. 12. 28. 

»") Číslo 2. tu schází. 

'••)Neuburská Falce, část nynějšího království Bavorského. 

*•") Exorcismus (= zaklínání a vymítání (fóbelství) konán byl v staré církvi 
při křtu proto, že modloslužba pohanská pokládána za dílo ďáblovo, pročež se myslilo, 
že slavnostní odříkání se křtěncovo všeho pohanstva (abrenuntiatio) nestačí, nýbrž že 
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4. Spor o lámání chleba *^^) nemnoho lepší má podporu; nebo zřejmé 
jest, že chléb, kteréhož Kristus Pán při ustanovení večeře své užil, pravý do- 
movní chléb byl, jakého při večeři beránka požívali. Oplatek vymyslili potom 
v papežstvu, příčinau transsubstanciací (t. smyšlínky o proměňování chleba v tělo) 
aby zamykán, chován, nošen, ku pokloně vystavován býti mohl (protož i zna- 
mení cruciíixa na něm vyrážejí)^ aniž k sycení těla a tak k vyznamenání moci 
svátosti platnost má. A však že to Kalvinisté připomenuli a v svých drkvech 
obnovili, nám se to nehodí. Jakoby pak blahoslavený Lutherus sám a pojednau 
všecken hnůj z Antikristových chlévů (Augiae stabuli) vykydati byl mohl a ne- 
říkal a nepsal, že on led prolomil, jiní aby také dělali, co jim náleží. 



IV. 

Čtvrtá má příčina jest, že darové Boha Ducha svatého (o vykládání písem, 
povědomosti jazyků, rozeznávání pravdy od falše podlé pravidla víry a všeobec- 
ného smyslu prvotní církve, k vybojování Antikrista) tak jsau mocní, [87] zna- 
menití, hojní při oné církvi jako kdy při naší. Jejichž přeužitečných prací a vý- 
kladů na všecka písma svatá a disputací proti Antikristovu království i z našich 
mnozí užívají; jakž se v postillích a jiných knihách našich res et verba (věci 
i slova) po celých stránkách nebo listech z Kalvína, Gualteta, Aretia, Martyra, 
Zanchia, Muscula, Vireta, Wolfia, Spinea ^^*) a jiných vypsané najdau. Již pak 
darů a prací těch mužů (jichž řeménka u obuvi rozvázati já se za málo po- 
kládám) užívati, samy pak spisovatele kaceřovati a potupovati, nevidím a neroz- 
umím, jaká to křesťanská ctnost a neb vděčnost býti má. Nebo dáti sobě slau- 
žiti a slaužícího při tom v tvář poličkovati, jest divoké jakési vděčnosti znamení, 
jakéž Duch svatý ni kdež neučí. 

Protož já se odevřeně k tomu znám, že jak vysoce a draze sobě vážím 
knih a prací D. Martina Luthera, Fil. Melantona, Jana Mathesia, Martina Chem- 



mimo to třeba jest i vymítání ďibla skrze křtitele. Ve 4. stol. počalo se užívati exor- 
cismu i při křtu nemluvňat. Reformátoři švýcarští odmítali jej hned od počátku. Luther 
nepokládal jej sice za potřebný, ale podržel jej. Později ve sporech proti Kalvinistům 
Lutheráni exorcismu jako věci své strany >na vzdory Kalvinistům* horlivě a rozhoř- 
čeně bránili. Od 18. stol. byl ponenáhlu zrušen v lutherské církvi všude. 

*•*) V církvi reformované láme se chléb posvátný, obyčejný to bílý chléb, 
a kousky rozdělují se přijímajícím ; v církvi Lutherově však se neláme, nýbrž přijí- 
majícím vkládá se od kněze přímo do úst okrouhlý oplatek s obrazem Ukřižovaného. 

*") Mezi reformovanými theology zde jmenovanými kromě Kalvina zasluhují 
ještě zmínky: Benedikt Aretius, f 1574 jako professor theologie v Berně. — 
Petr Martyr Vermigli (1500—1562), zprvu Augustinián, četbou spisů Zwinglío- 
vých a Juana Valdea obrácen byl k vyznání evangelickému a byl potom professorem 
v Štrassburce, v Oxforde a v Curychu. — Girolamo Zanchi, f 1590, professor 
v Štrassburce a Heidelberce. — Wolfgang Musculus, f 1563, od r. 1549 pro- 
fessor v Berně. — Petr Viret, f 1571, pracoval o reformaci v Lausanně před Cal- 
vinovým vystoupením v Ženevě. — Gualtetus, Wolfius, Spinaeus jsou 
méně známi. 
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nicia, Davida Chytraea, Jana Brencia, Joachima Morlina, Egidia Hunnia, Baltazara 
Mencera, Ondřeje Celichia, Valeria Herbergera, Tilemmana Heshusia'*') (jakožto 
svého milého vzácné paměti preceptora) a jiných, v církvi Boží časů těchto 
vysoce zaslaužených theologů : tak vysoce a draze také vážím Rudolfa Qualiera, 
Jindřicha Bullingera, Benedikta Aretia, Petra Martyra, }ana Kalvína, Jeronýma 
Zanchia, Františka Junia, Sibranda Lubberta, Davida Parea, Abrahama Škultéta, 
Vilíma Wittakera, Filipa Mornea^^*) a jiných, věčné pochvaly hodných prací, 
jakožto dobře zásobené proti Babylonu zbrojnice. Ty já všecky, chvála Bohu, 
i více jich (nebo sem peněz svých jak živ nevynakládal na lichvu, ale na knihy) 
mám, a jimž potomci naši (budau-li ještě jací) lepší vděčnost prokazovati budau, 
nežli našeho věku lidé. 

K tomu, kdo od chvíle již, na sněmích říšských i jinak, svobody svědomí 
a volnosti v náboženství horlivěji [88] se ujímal ? Levita-li či Samaritán ř Kdo 
bedlivěji a starostlivěji, s prací těžkau a nákladem velikým, zachování evangelic- 
ského učení v některých okolních krajinách snažnost vynakládal? abychom my 
s nimi, a oni s námi při společném pokoji a svobodách zachováni býti a toho 
pokladu s pomocí Boží potomkům dochovati mohli, péči vedl? jako vysoce 
vzácný dům Falcský a jiní sjednocení stavové, kterýchž milostivý sám maudrý 
Bůh až posavad za baštu Némecské zemi a okolním proti Španělské antikristské 
moci užíval, nám k dobrému ?^^*) Kteréž dobrodiní Boží v ochraňování církve 
své vděčněji by, než se pohříchu děje, váženo býti mělo, nercili abychom pro- 
klínáním, kaceřováním, zlořečením a odsuzováním na ně se potrhovati a vzte- 
kati měli. 



*••) Chemnitz, viz svrchu pozn. 149. — Brenz, viz pozn. 47. — Heshusius 
viz pozn. 153. — David Chytraeus (1530—1600), professor ve Wittenbercc a 
v Rostoku. — Jáchym M6rlin (1514—1571), ke konci života lutherský kazatel 
v Královci. — Aegidius (Jiljí) Hunnius (1550—1603), professor v Marburce. — 
Baltazar Menzer (1565—1627), professor v Marburce. — Valerius Herberger 
(1562—1627), známý vykladatel Písma a skladatel duchovních písní, zemřel ve Frau- 
Štadté v Polsku. — Ondřej Celichius není blíže znám. 

*•*) B. Aretius, Petr Martyr. Girolamo Zanchi, viz svrchu pozn. 162. — 
Withaker, viz pozn. 128. —Jindřich Bullinger (1504-1575), Zwingliův přítel 
a nástupce jakožto přední duchovní (antistcs) v Curychu, spisovatel vyznání »Con- 
fessio Helvctica posterior«. — Franciscus Junius (Du Jon, 1545—1602), reformo- 
vaný kazatel na několika místech, posléze v Leydeně. — Sibrandus Lubbertus 
(1656—1625), professor ve Franekře, hlavní odpůrce synody Dortrechtské. — David 
Pare US (1548—1622), reformovaný professor v Heidelberce, kde se ujímal též jed- 
noty obou evangelických vyznání, učitel Komenského. — Abraham Scultetus 
(1566 — 1624), reformovaný theolog smýšlení rovněž irenického, ke konci života kazatel 
vEmdeně. — Philippe de Mornay (1549— 1623), zakladatel protestantské akademie 
v Saumuře. 

*••) Zmínky o kurfirstu Fridrichovi V. Falckém, jenž r. 1619 proti Ferdinan- 
dovi II. zvolen byl králem Českým. 
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V. 

Naposledy pohybuje mnau a k mírnosti přivodí, že tak mnoho tisíců jme- 
novaných Kalvinistů na grunt pravdy spoléhajíc, kterýž spolu s námi tentýž 
mají (o milostivém ospravedlnění hříšného člověka před Bohem věrau v Ježíše 
Krista; o vzývání jediného Boha Otce, ve jménu Krista, věčného kněze, pří- 
mluvce a prostředníka našeho ; v odpírání Antikristu a jeho ohavnostem, lidským 
nálezkům, žehnačství, modlářství, kauzedlnictví, očistci etc.) dají se na oheň há- 
zeti a opovažují se statku a Života a podnikají trápení a bolesti přítomného 
života. Což v nich blahoslavenau naději prokazuje a nepochybnau milost, potě- 
šení a udatnost, kterauž v nich působí Bůh Duch svatý; a oni skrze to pravdě 
evangelium Kristova proti opilé krví svatých nevěstce Babylonské ^••) hrdinskau 
víry udatností svědectví vydávají a ji zapečefují. O čemž historia mučedlníků 
těchto let dostatečnau zprávu činí. A takových krvavých svědků Kristových 
my Luteráni ještě mezi sebau nemáme, kteříž sme je[89]ště tak ostře exami- 
nováni nebyli. Než můžeť se státi, jakž se odevšad zanáší, abychom, čemu sme 
se po let 80 ^ ^'^ při evangelium svatém naučili, také jednau ukázali. Onino pak 
mučedlníci o hadruňcích kněžských a našich školských disputacích nevěděvše, 
hleděli ostříhati pravdy obcování svatých a toho mučedlnicstvím svým dokázali; 
kteréž nech kaceřují, hanéjí, tupí, za ďáblovy mučedlníky vyhlašují ti, kteří pro- 
stranné svědomí mají a při hodině smrti i v onen veliký den před zpytatelem 
srdcí a saudcem všeho těla (jemuž jedna i druhá strana a každý z nás stojí 
i padá) odpovídati z toho moci traufají. Já se k tomu zhořklému duchu tako- 
vých lidí přiúčastniti nemohu. Nebo přináší trpké ovoce, kteréž netoliko lasko- 
miny zubům dává, ale také nevinnau křesťanskau krev z žil točí. Čehož zřejmý 
příklad tento jest. Když léta 1561 *^®) František Burckardus, Sasky Wejmarský 
kanclíř, a vedié něho více jiných od kurfiřstů a knížat říšských poslů do Frank- 
rejchu vypraveno bylo o přímluvu za ubohé křesťany evangelíky, aby se s nimi 
v tom království tak ukrutně, vězením a pálením nepostupovalo, dostali za od- 
pověd, nejednau než několikrát, že v Frankrejchu není žádných křesťanů, ale 
sakramentáři, kacíři, dlábloví mučedlníci, ***) jakž prý v Němcích rozvoláni jsau. 
Za čímž mnoho tisíc duší v rozdílných království toho krajích životy skládati 
museli. 

A tyť jsau příčiny mírnosti mé; kterýchž bych sic z přítomných časů více 
vzíti mohl, v nichž zdá se, že někteří z Luteránů i papeženců taková vejce do 



**•) Zjev. sv. Jana 17, 6. 6. 

*•') Těchto 80 let spisovatel asi počítá od r. 1530, totiž od předložení vyznáni 
Augsburského. 

'••) Letopočet 1561 nebude asi správný, neboť kancléř saský František 
Burckard zesnul ve Výmaru již dne 1. dubna 1660. Dle Arnolda (Kirchen- und 
Ketzerhistorie, 1700, 11, str. 86) zakročení protestantských stavů Německých ve pro- 
spěch Hugenottů francouzských stalo se r. 1558 za panování krále Jindřicha II. 

»••) Nadávek těchto dostávalo se tehdy v Německu reformovaným od Luthe- 
ránů vůbec. 
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hnízda snášejí, že z nich římští luňáci to, co vinšují, vyseděti mod budau. Ale 
nech jest na tom dosti. Od této mírnosti mé nemá mne za pomoci Boží žádný 
ohled na osoby, plazen něčí a neb zisk odvésti, nýbrž jakž sem posavad úřad 
svůj konal a hřivničkau sobe svéřenau těžiti hleděl, uče lidi potřebných k vzdě- 
lání věd (o [90] Kristově osobě, úřadů, dobrodiních, království) znáti, křesťansky 
a počestně živu býti, blahoslavené umírati, takovéhož zůstávám úmyslu i napotom, 
pokudkoli rada a řízení nejvyššího Boha a Vašich OOpp. vůle a zalíbení na 
tomto místě úřad konati mi káže. 

Osvědčuji se pak zjevně, že čehokoli tuto k V. V. O. O. veřejně neb 
částečně dotýkám, ne tak bráno a neb rozumíno býti má, jako bych já v této 
církvi proměny nějaké, v učení neb ceremoniích, ovšem nepokoj (čehož mne 
Bůh uchovej) tropiti obmýšlel, a neb směřoval k urážce mdlých novotností ně- 
jakau; am' ovšem na sebe zastávání kalvinské pře bral; kterýž tak málo s to 
býti mohu, jak málo oni k tomu mé špatné osoby potřebují, neb žádají, neb 
ode mne nadáti se mohau, jakožto kterémuž i při jejích straně to i jiné se ne- 
líbí, čehož však já a tisíc podobných mně změniti a napraviti nemůžeme ; rovně 
jako i u nás ne všeho, co při službách církevních a ceremoniích našich papež- 
stvím a Baalstvím (totiž modlářstvím) zapáchá, vyčistiti můžeme. Musíme z obojí 
strany ponaříkajíc, quod Iliacos extra muros peccetur et intra (že z obojí strany 
výstupkové a nedostatkové se sbíhají) nechati tak. Ale předkládám dostatečné 
příčiny mírnosti své v kázáních obecných Vaší Opp. k maudrému rozvážení^ 
zdali by se z naší strany v přednášení a roztřásání těch kontroversií napatého 
lučiště popustiti a hořkého toho odsuzování na kazatedlnidch uleviti nemohlo ř 
To, to jest můj cíl, k němuž směřuji. Nebo, jakož sem se až posavad ani zjevně 
ani tajně (v čemž vím, že se nenajde, kdo by jiného co svědčiti o nmě mohl) 
do těch sporů nedával, subtilností nějakých pro pokoj církve Boží a vyjití vstříc 
posmíškům společných nepřátel nevyhledávali ale na slovu pravdy spasitedlného 
učení přestával: tak i napotom zůstanu za pomocí Boží v mezech a šraňcích 
povolání svého a středmosti; osta[91]tek vysoce učeným (kteříž rádi více dispu- 
tují, nežli činí a trpí) a Božímu řízení, kteréž se nad námi a církví vznáší, po- 
raučeje. Mnoho věcí (dí D. Luter na 1. Kor. 11. o večeři Páně, tomo 8. Jen. 
fol. 375) může v Školách mezi učenými disputováno býti a bývá, čehož obec- 
nému lidu z kazatedlnice přednášeti a za artikul víry vydávati nepotřeba. 

Co se pak dále již dotýče vyobcování těch dvau předních a vzácných 
městských osob, co bych o tom smýšlel, z navržených věcí snadné jest sauditi. 
Nebo předně, koho já nemohu potupiti a od spolku svatých odlaučiti, tomu 
také nemohu na jeho kající vyhledávání odepříti toho, což k obcování svatých 
přináleží, křtu, kmo^rovství, rozhříšení, večere Páně, křesťanského přátelství, 
pohřbu etc. Odepře-li se něco z těch věcí J. N. a C. H. A., bude více jiných 
podhlídání v obci naší. Nam dato uno inconveniente sequuntur plura (jedno ne- 
motorné pustíc, půjde toho víc). A dáme-li k tomu přijíti, aby tak oné církve 
lidé u nás za barbary a Tatary jmíni byli, k jakému zase o sobě smýšlení jim 
příčin nepodáme? 
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J. N. Jak se k užívání služeb mých církevních přistupujíc, hned při první 
zpovědi a správě v sakristii u sv. Osvalda, prvního roku po svém zde se 
s vědomím vrchnosti osazení i potom vždycky vysvětlil, za to mám, že i dneš- 
ního dne v příčině těch čtyř punktů se vysvětlí. Jmenovitě že věří: 

1. Jak pravdivě ústy přijímá chléb a víno, tak pravdivě také tělem a krví 
Ježíše Krista, Syna Božího, že sycen a napájín bývá na vnitřním člověku 
k spasení. 

2. Že Ježíš Kristus, pravý Bůh a člověk, v jedné nerozdílné osobě vše- 
mohaucí jest a vševědauci a všudypřítomný; kdekoli v slovu svém býti se za- 
mluvil, tu že jest a kraluje, mocně, osobně. [92] 

3. Že křest vyvolených dítek Božích netoliko jest znamením křesťanů, ale 
také mocným prostředkem nového jejich rodu a jistau pečetí spravedlnosti 
z víry k blahoslavené naději života věčného. 

4. Že se těší základu spasení svého, předzvědění a vyvolení svému k ži- 
votu věčnému, kteréž jemu skrze povolání (do církve) a darovanau víru v Krista 
zjeveno jest, a on je za své největší potěšení ve všech pokušeních má, v životu 
i smrti. 

Na jakémž křesťanském vyznání nemáme-liž my kněží přestávati? proč 
otázkami subtilnými (de nodis junceis, o rozvazování subtilných uzlů) svědomí 
obecných posluchačů zaplétati ? To já za nepotřebné držím a rozhřešuji na takové 
vyznání J. N. a C. A. H. i jiné, kolikrátkoli toho ode mne srdcem skraušeným 
a věřícím žádají. 

Bojím se také, že mnoho set lidu, starého i mladého, když v kostelích 
našich (zvláště při výročních svátcích) haufně se k službám tlačí, že nemožné 
bývá každého z nich podlé potřeby vytazovati, a tak je k stolu večeře Páně 
panštíme, uhlíře onoho víru mají, ani o tom ani onom z víry své počtu dáti 
neumějíce. Na jakéž by opravdové bedlivé luteránské inquisicí potřeba bylo; 
jako i na hříchy zjevné i tajné etc. etc. etc. (Za tím po nemalém žehrání na 
superattendentovu ^'^^) nevčasnau horlivost a přísnost vinšem takovým zavírá): 

Bůh popřej, aby skrze V. V. Opp. vzáctnost a v to vkročení těchto různic 
oheň dále nešel, pro slávu Boží, pro pokoj církve této a pro ujití zkormaucení 
a zhoršení jiných církví. Amen. 

Ex Museo 19. Nov. 1610. 

V. V. O. O. 
služebník v slovu Božím 

M. Christophorus Donaverus. [93] 



"®) Super attendent čili superintendent jest v církvi Lutherové vyšší správce 
duchovní, jemuž svěřen vrchní dozor na duchovenstvo některého kraje. Název ten jako 
překlad řeck. énioMnog vyskytuje se již u Augustina (De civit. Dci XIX, cap. 19) a 
u Jeronýma (Epist. 85), avšak církev katolická nikdy ho neužívala, nýbrž dala ke jménu 
řeckému prosté jen lat. koncovku (episcopus). Jinak jest lutherský superintendent asi 
tolik, jako v církvi katolické děkan nebo arcikněz. 
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Takový hle byi dobrého toho muže o téch rozepřech saud a vinš, tehdáž 
ještě v čas pokoje říše, A což by nyní, v čas tak žalostného pádu, na kterýž 
evangelicská strana přišla, mnohem více býti nemělo ? Tento spis, ač by všechněm 
pobožným Čechům za dosti učiniti mohl ve vší té o náboženství rozepři; avšak 
aby kněz Sam. nemyslil, že něco tak podstatného proti Bratřím přivedl, až oni 
odpovídati nemohauc vyhýbají: pozastavím se při jeho dfivodích a je, v jakéž 
bude moci býti kratičkosti, rozvrhu, aby duch kněze Sam. každému znám 
býti mohl. 



IV, art o vzdélám kalvinismu. Kterak se od knHí Bratrských fedruje a rozšiřuje; 

(od 233. str. do 287.) 

Až potud zapauštěl kněz Sam. na Kalvinisty a tak je vymaloval, jako 
Bratří na tituli Obrany své, t. aby k sobě podobni nebyli; svého pak obličeje 
i obyčeje, v pýše a drzosti, v hanění a utrhání a v hlaupém příliš soíistování 
nikdež nezapřel. Tuto již obrací se na Bratří a dovozovati začíná: Že Bratři 
učeni konfessi České opustili a na to misto kalvinské bludy přijali (str. 233.). 

A tu vede dvanácte důvodů s širokými rozvody, všudy nejprv jakoby evan- 
gelíků smysl, buď z České konfessi a neb odjinud vzatý kladl; a potom, v čem 
důvod Bratří tomu (podlé saudu jeho) na odpor učí, ukazoval. Na kterýž jeden 
každý (on je provedením nazývá) obzvláštně dle potřeby se odpoví. ^^^) 



První provedení. 

Že Bratří v vykládání biblí svaté autorů kalvinských následují a jejich Plot. 4. 
glossy a důmysly do ní vtrušují. [94] 

Provozuje to na str. 250 etc, že někudy v výkladu své biblí následovali 
Tremellia a Junia, někudy Bezy etc, Luterovy pak a starého latinského výkladu 
{kterýž papeženci za autenticský mají a Vulgáta versio slově) pominuli. *''*) 

Odp. Uložil Mistr dovozovati, že Bratří konfessi Českau opustili. Tuto pak 
nic neukazuje, aby to proti konfessi České bylo, toho neb jiného autora u vý- 



"*) Na str. 234—250 Obrany Martinius podává ve 12 článcích jakési vyznání 
víry, jež se však ani pořadem ani obsahem článků neshoduje s konfessi Českou. Končí 
pak tímto heslem: >V těchto dvanácti částkách já na ten čas učení Boží v konfessi 
České obsažené, co se dotýče sporu v náboženství s Kalvinisty, jako summovně zaví- 
rám, a kdokoli proti nim smýšlí, píše a Čelí, že učení konfessi České opauští, směle 
provozuji a stvrzuji. < 

*") Z překladů bible zde jmenovaných vydán německý překlad Lutherův 1522, 
1534, 1539, latinský překlad Bezův, jenž se přidržoval přesněji Vulgáty nežli Erasmův, 
r. 1556. Na podnět Fridricha III. Falckého pořízen v 1. 1575— 1579 nový překlad 
latinský od Tremellia, Fr. Junia a j. Vulgáta jest latinský překlad bible od 
av. Jeronýma r. 405 dokončený, jenž rozhodnutím 4. zasedání koncilu Tridentského 
(8. dubna 1546) prohlášen byl za autentický překlad bible pro církev katolickou. 
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kladu biblí následovati, aniž jest, poněvadž ani Česká konfessí ani jiná která 
žádného výkladu biblí nekanonisuje. 

2. Dopauští se Mistr hrubého ignorantství (nebo nelze toho jinak vlastnčjt 
jmenovati), že Bratrský výklad ^'^ chce sauditi podlé Luterova, neb Tremelliova^ 
neb Vulgáty, neb staročeského výkladu. Co jest biblí v těch jazycích od Boha 
diktována ? Vždyí to známé jest, že proroci židovsky, apoštolé řecsky psali. Kdyby 
tedy Mistr M. ukázati mohl, že výklad Bratrský v Starém zákoně nesrovnává se 
s textem židovským a v Novém s řecským, tu by něco proti Bratřím provedly 
což by napraviti hodné i povinné bylo. Ale toho neukazuje nic. 

3. Než já prokáži (a traufám, že to všichni uhlédají; nebo věc zřejmá 
bude), že Mistr M. tuto, jako i jinde často, všecken jest bez paměti, jakožto 
kterýž se v bitvě zahřál, bije jak bije, nic nehledě, koho trefí. Kolikrát zajisté 
rozveda na Bratří praštil Lutera i svého Osiandra, kteříž na větším díle ta 
místa, z nichž Bratří viní, právě tak jako oni v svých výkladích (Luter němec- 
ském, Osiander latinském) položili. 

Může pak to ve trém obsaženo býti, co kněz Sam. při Bratrské biblí 
štrafuje. 

I. Že někudy některá slova vypustili Ku příkladu (praví na str. 251.) 
slova z Mat. 10, 12.: řkauce pokoj tomuto domu, It. 1. Jan 2, v. 3. vyvrhli 

(prý): Kdo vyznává Syna, i Otce «</. [95] 

Odp. Příčina, proč toho Bratří nepoložili, jest, že se to v řecském textu 
nenachází, to jest, že toho apoštolé nenapsali. Pročež ani Luter (NB.) toho po- 
ložiti nesměl a nepoložil ; a Osiander doložil : Haec verba in Graeco non legimtur. 
A tak ne Bratří na Luterovu a jiných evangelíků biblí se zapomenuli, ale Mistr 
Martinius zapomenul do nich nahlédnauti, a předce psal, chtěje spěšně knihu 
proti Bratřím zhotoviti. ^'*) 

II. Viní Bratří, že některá místa jinak vyložili nežli jiní. Jako 1. Mojž. 2^ 
v. 18. Učiním pomoc jemu; jiní Učiňmež. 

Odp. Tak má i Luter, protože tak býti má podlé židovského textu. Ne- 
věří-li M. M., nechť pohledí; leč nemá hebrejských okulářů? In plurali pak 
mluví Bůh v kap. 1, v. 26., kdež to i Luter i Bratří položili: Učiňme člavéka 
k obrazu našemu, ^'*) 



»") Bratrským překladem (výkladem) bible míří se biblí Kralická šestidílná, 
vyd.v 1. 1579—93; viz Jireček, Ruk. lí, 118. a H. Jireček, Biblí Kralická a překlada- 
telé její, v Rozpr. I, 1861. Dodatky k tomu v Pam. 1862. — Rozbor Kralického Nového 
zákona v Praze 1878. 

"*) V Mat. 10, 12 některé rukopisy, jako Cod. Sinait, mají tento dodatek (rovné! 
Vulgáta); ve většině nejlepších rukopisů ho neshledáváme. — 1. Jan 2, 23 (nikoli j, 
jako svrchu) schází v tištěných vydáních Stephanově (z r. 1550) a Elzevirové 
(1624) věta: »ó é\ioloyti!ňf tóv vihv xal tóv noLxiqa i^ft*, ale ve většině nejlepších ruko- 
pisů ta věta jest (i ve Vulgaté). Zajisté však ani tu není samovolná změna biblického 
textu, kterou by byli provedli Bratří. 

*'*) To tvrdí zde Felín právem proti Martiniovi, neboť v texte hebrejskěm tu 
jest 1. os. sing. HÍ^J^IJ- 
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Klade též místo z Isaiáše 8, v. 20. a cosi při tom mudruje, čemuž sotva 
sám rozumí; čtenář konečné téžce porozumí, co povédíti chce. Ale i na to 

Odp. Falše se opět knéz S. dopustil, vypustiv z Bratrské biblí, pakli 
necktt. 

2. Výklad Bratrský nic nemá odporného textu hebrejskému ani Lute- 
rové biblí. 

3. Zastávaje Mistr tak nerozšafné od papeže kanonisované latinské biblí, 
ad legem magis et testimonium, k zákonu vice a k svědecství, hanebné bezbož- 
nosti zastává; jakoby k věštcům a hadačům obraceti se (což tam v předcháze- 
jících slovích Bůh zapovídá) volno bylo, než jen vice k zákonu a svědecství. ^'^) 

Štrafuje také některá místa v výkladu Nového zákona, jako 1. Jan 4, 
v. 3. Že (prý) vyložili: všeliký duch^ kterýž nevyznává etc, majíce položiti 
jako Vulgáta versio : [96] Omnis spiritus, qui solvit Jesum etc. kterýž děli Ježiše 
etc. Tolikéž Jan 1, v. 29., kterýž snímá híHch světa; a jiní že mají hříchy 
svita. 1") 

Odp. Viděti, že Mistr nepilně čítá řecský zákon. (A neboť jemu bude, 
H^l ófioXoyet Irjtyovv xQi(St6v ev (Tcepxí lAí^AvOóra ; qui solvit Jesum. A xriv cc^ag- 
xíav numeri pluralis). A neb že nečetl Lutera a Osiandra, kteříž to také tak 
vyložili jako Bratří. A neboť M. M. lépe řecsky umí, než D. Luter a D. Osiander. 
A neboť sobě umínil za nic se nestyděti. 

Tak podobně z Skutků apoštol. 3, v. 21. ov dsX ovQavóv dé^atJ^ai dobře 
vyložili: Kteréhož musej i přijíti neóesa,^'^^) A tak mají české staré biblí. Benát- 
ská, Nyrnberská, i Pražské všecky, hned od té 1488 vytištěné začnauc. Proti 
všem-liž předkům bojovati bude? Nebo ač řecská konstrukcí dopauští vyložiti 
buď active buď passive; však proč ne raději tak, jakž jinde písma mluví, že 
Kristus vstaupil v nebe, neb v nebesa, a ne nebesa v Krista? 

3. Obzvláštně pak zastavuje se při slovíčku všeliký^ kteréž že Bratří na 
mnoha místech položili místo všickni.^"^^) 

Odp. Kdo řeckého jazyka trochu povědom jest, ví, že to slovíčko nag 
návtss nevšudy se vykládati muž všickni^ ale také všelicí^ lat. quivis, quilibet 
etc. Jako v Demosth. pro Kor. (ov návrsg ^akkov alríovg Bi)QfflBig ^ l^é etc. 
Což Scapula v Lexiku svém, jehož i M. M. na 262. str. cituje, připomíná. 



*'•) ís. 8, 19 čteme: »Jestližeby vám pak řekli: Dotazujte se na hadačích a věšt- 
cích, kteříž šepcí a šveholí, rcete : Nemáliž se lid na Bohu svém dotazovati ? 
K mrtvýmliž místo živých má se utíkati?* Potom následuje krátké povzbuzení. »K zá- 
konu a svědectví !« Vulgáta tu překládá: »Ad legem magis ct testimonium.* Proto 
Martinius kára Bratří, že nepřipojili dle toho si. více. V nynějším českém texte bibli- 
ckém stojí: >Zdali ne raději k zákonu a svědectví?* 

*'') Uvedená místa v originále znějí takto: 1. Jan. 4, 3: xal adv «vetJ.aa 8 ^íri 
ófioXoyFl tóv 'IqtjoHv íy. xoH d-soU oux eaxtv, což ve Vulgátě přeloženo: Omnis spiritus, 
qui solvit Jesum, ex Deo non est. — Jan 1, 29. ide ó áfivóg rot) iřtoií ó oIlqoív xr}v áuagtiav 

toH KÓafJLOV, 

*'*) Nynější český text biblický jest: »kterýž zajisté musí zaujíti nebesa.* 
*'•) Mat. 28, 18; 1. Tim. 2, 1. 8. 4; Skutk. 10, 43; 1. Jan 1, 7. 
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Poněvadž pak kněz Sam. ohlašuje se, že se nad tím slovíčkem proto za- 
stavuje, jakoby se tudy újma smyslu pravému a zásluze Kristově činila, a nížeji 
o tom obzvláštní traktací začíná, tau příčinau tam se to upřímému čtenáři jasně 
ukáže: že netoliko nic se tím způsobem smyslu neujíme, ale raději světla patr- 
ného přidává. 

Co z Tobiáše na str. 251. připomíná, na tom se nepotřeba [97] zastavo- 
vati, jakožto na knize Apokryfa. To však jisté jest, že málo kněz Sam. řecských 
exemplářů ukáže, v kterýchž by veršové od něho citovaní se nacházeli. ^®®) 

Dí-li M. M.: A když někteří mají, proč předce nepoložili? 

Odp. Nejpřednější a autentičští exemplářové nemají, jako Ariae Montani etc. 

D. Luter vykládaje biblí, že v svém řecském exempláři nenašel 1. Jan 5, 
v. 7. Tři jsau^ kteříž svědectví vydávají na nebi^ Otec, Slovo a Duch svatým 
a ti tři jedno jsau;^^^) nepoložil toho také. Tak že se v žádných jeho starých 
němecských biblích nenachází. A kdo proti němu tak horlil a nějaké podezření 
kacířství odtud bral, jako tento komárů čedič v věcech tisíckrát menších 
Bratřím dělá? 

A tak se vidí, s jak lehkau zbraní M. M. na Biblí od Bratří do češtiny 
přeloženau vyjel, a že na Bratří dorážeje, na větším díle D. Lutera pletichami 
a nerozumy svými bije, a nestydí se v tištěných knihách tak odkrývati hanby 
neuměni svého. O Bratřích kněz Sam. na jednom místě (str. 260) praví, kdyby 
jakýmsi způsobem na Akademiích argumentovali, že by vyšaustáni byli. Nic jistšího 
není^ kdyby tam Mistr s takovými a těm podobnými maudrostmi vyjížděl, že by 
se s tím potkal; a i bez Akademie u rozumných potká. Nebo každý pozná, že 
chtěje cosi proti Bratřím provésti, sám sebe a nerozumy své na plac vyvedl. ^'*) 



Druhé provedení. 

Že (prý) Bratří zle smýšlejí 

o předzřízení a uložení Božím (str. 254). 

Nebo (prý) samé pauhé vůli Boží a jeho dobrolíbeznému [98] uložení jen 
některých lidí spasení, mnohých pak zatracení připisují a přivlastňují. 

Odp. Ten artikul hluboký jest a rozumu našemu k vystižení plnému ne- 
možný zůstane; při němž nejlépe jest na zjevném Božím slovu, jak mnoho ono 
o tom tajemství vypravuje, přestávati. A jestli kdo o něm podlé Písem smýšlí 
a mluví, všetečně toho nepotupovati a rauhavých a bezbožných závěrek (con- 
sequencí) odtud nevyvozovati, jakž (po jiných) M. M. činí na str. 377. až do 
388., třmi malovanými figurami nemotornost smyslu reformátů ukázati chtěje. 



*•*) Tobiáš 5, 11—15. Řecké texty apokryíické mají značné odchylky textové. 

'**) Tato slova jsou pozdější vsuvkou do textu, jak lze dokázati z rukopisů. 

*•■) Mimo to Martinius kára, že Bratří text Žid. 1, 3. o? wv anavyaayM tfjg Sóérjg 
xal z<^P<^i^^O ^^ff vnoffzáaetog avtoH překládají: >kterýžto jsa blesk slávy a obraz 
osoby jeho* (m. podstaty jeho). Překlad ten ovšem není přesný, ale sotva úmyslné, 
jak tvrdí Martinius. 
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jakoby Bůh tajným řízením svým jedny lidi k nebi, druhé k peklu táhl bez 
jejich viny, jen aby uložení jeho k cíli přišlo. Což všecko že útržky jsau a proti 
Bohu rauhání, zjevně ukáži. 

Co se pak Bratrského o tom artikuli smyslu dotyce, oznámím toto tré* 

1. Na kterých Písma S. místech artikul ten zakládají ? A podlé téch Písem 
jaký o ném smysl mají? 

2. Jak případně kněz Sam. Bratřím připisuje, že by z smyslu jejich tak 
veliká a nesčíslná rauhání pocházeti mela. 

3. V čem smysl Bratrský o tom artikuli od nynějších theologů Augšpurské 
konfessí rozdílný jest? A jestli příčina slušná, aby pro ten rozdíl jedni druhé za 
auhlavní nepřátely míti měli, jakž se pohříchu děje; a M. Donavera i jiných 
pobožných theologů z obojí strany o tom naříkání známa jsau. 



O. I. 

Grunt učení o předzřízení mají Bratří Efes. 1., 4. 5. 6. 

Vyvolil nds v ném (v Kristu) před usianovenim svéta^ abychom byli svati 
a neposkvrněni před obličejem jeho v lásce. Předzřidiv nás k zvoleni [99] za 
syny skrze !}ežiše Krista pro sebe^ podlé dobřelibé vňle své^ k chvále slávy mi- 
losti své^ kterauz vzácné nás učinil v tom nejmilejším. Tak v kap. 2, v. 2. 
3. 4. 5. etc. Řím. 9, v. 11. 15 etc. Skut. 13, 48. Jan 10, 2. Jan 11, 52. 
Item. 1, 18. Řím. 8, 29. 30. 33. Řím. 11, 5. 7. 28. 2. Thes. 2, 13. 2. Tim 
1, 9. 10. 2. Tim. 2, 19. Jud. v. 4. It. 5. Mojž. 7, 6. 7. etc. 

Z kterýchž míst toto vyznání vyvodí: 

1. Že původ a příčina vyvolení lidí k spasení jest dobře libá vůle Boží 
beze všeho ohledu na jejich zásluhy a dobré skutky, jakž apoštol mluví Efes. 
1, 5. Efes. 2, 8. 9. 

2. Že vyvolení to stalo se z pokolení lidského padlého; a jakž v školách 
mluví, objectum praedestinationis bylo, homo lapsus; protože se stalo v Kristu 
Ježíši prostředníku a pro něho. Ib. v. 4. 5. 

3. Že vyvolení to není veřejné, ale toliko těch, kteříž budaucně v Krista 
uvěřiti měli Skut. 13, 48. K čemuž ke všemu kněz Sam. na 235. str. také se 
přiznává. 

4. Že Bůh všecky prostředky, skrze kteréž by vyvolení k spasení přijíti 
mohli, zřídil a jim dáti umínil. Řím. 8, 30. 

Odkudž půjde, že zavrženi jsau ti, kteříž budaucně Krista nepřijali a v něho 
neuvěřili. Jakž i to na dotčené stránce M. M. vyznává. 

To se z konfessí Bratrské jasně ukazuje, jakž v art. šestém, jenž jest 
o ospravedlněni, tak i v čtvrtém^ O známosti samého sebe. Kdežto příčina strastí 
časných i věčných kladau se hříchové naši a porušení, na kteréž sme přišli. 
Pro kterauž zkázu kdyby Bůh podlé přísné své spravedlnosti s námi zajíti chtěl, 
že by byl všecky zatratiti mohl. Ale on z těch takových padlých že podlé 
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milosrdenství svého vyvolil sobe v Kristu a pro Krista všecky ty, kteréž potom 
k spasení přivozuje. [100] 

Odkudž se vidí (aniž kněz Sam. odpírati může), že poněvadž vyvolení 
k spasení věčnému není veřejné (nebo nevěřící uložil Bůh od věků zatratiti), 
dobře tedy Bratří místa některá tím slovíčkem všelicí vykládají. Sice jestliže 
místa ta, kteráž na 254. str. připomíná,^®') (jako: Bůh chce, aby všickni lidé 
spaseni byli etc), bude nejen o věřících, ale i o nevěřících rozuměti, odpírati 
bude Kristu, kdo nevěří, že již odsauzen jest, vysvědčujícímu (Jan 3, 18.). Nýbrž 
své vlastní o tom art. na str. 235. vyznání kněz Sam. vyvrátí. 

Viní také Bratří na 255. str., že uložení dělí na vyvolení a zavržení, což 
divné jest. Nebo co patrnějšího, jako že v témž smyslu apoštol k Řím. 9. tak 
o tom mluví? Nýbrž že terminů těch a týchž výslovné k Řím. 11., v. 2. 5. 7. 

15. užívá. 

Ot. IL 

falai 10. Grunt pak všeho toho, proč tak bezbožně a rauhavě proti reformátům 

i Bratřím M. M. píše (zvlášť od str. 377. až do 388.), jest falešné jim toho při- 
čítání, čehož není : jmenovitě jakoby učili, že Bůh v předzřízení svém na člověka 
ne jako padlého a porušeného, ale jako stvořenu teprv býti majícího patřil a tak 
beze všeho na hříchy ohledu některé k zatracení oddával a potom k tomu 
stvořil. (Nebo v tu summu falešná jeho hypothesis se sbíhá.) Ješto z (připome- 
nutých míst konfessí Bratrské patrně tomu na odpor se vidí. Stále to vyznávají, 
že pro hřích, kterýmž hned od přirození všickni jsme porušeni a pokaženi, mrtví 
v hříších, a nepřátelé Boží (Řím. 3, v. 10. 11. 12. etc. Efes. 2. Řím. 5, v. 10.), Bůh 
podlé přísné spravedlnosti své všecky zavrci mohl. Tak že kohokoli v té zkáze za- 
nechá, spravedlnost koná. (Řím. 9, v. 22.) Koho pak z ní vysvobozuje, při tom 
milosrdenství dokazuje (ib. v. 23.). ^®*) [101] 



*") 1. Tim. 2, 4; 2. Petr. 3, 9; Jan 3, 16. 

***) Nauka o praedestinaci (předzřízení) jest filosofický determinismus, přene- 
sený v obor theologický a náboženský. Dle ní Bůh podle svého věčného úradku některé 
lidi ze své milosti svobodné určil k věčnému spasení (vyvolení), ostatní ponechal zavině- 
nému zatracení (zavržení). Proti zástupcům tohoto učení, kteří odůvodňují spravedlivost 
tohoto úradku božského hříchem (pročež nazývají se >infralapsarii<), stojí strana krajní, 
která tvrdí, že pojmů spravedlivosti a nespravedlivosti nelze užiti při poměra Boha 
k jeho tvorům, neboť Bůh již od prvopočátku že určil některé lidi k zatracení bez 
ohledu na hřích (proto slují tito >supralapsarii«). Nauka o praedestinaci pochází nej- 
prve od sv. Augustina, od církve římské zamítnuta, od reformátorů však zase vzata 
v úvahu a přijata zvláště od Kalvína. Určitě vyjádřena jest v Consensu Ženevském 
a v konfessích Francouzských a Belgických. Synoda Dortrechtská přidala se ke straně 
infralapsariův. Luthe r ve spise >De servo arbitrio* aMelanchton vesp. »Loci 
communes« rovněž hájili učení Augustinova o praedestinaci, avšak pozdější církev 
lutherská zaujala již ve spise Formula concordiae (II, cap. 11) stanovisko sprostřed- 
kovací, logicky nemožné (viz svrchu pozn. 154), posléze pak učení to zavrhla. V církvi 
římské nauka o praedestinaci vedla ke sporům Molinistickým a Jansenistickým. — 
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Tak též smejšlejí církve Niderlandské v konfessí na synodu Dordrechtském, 
kdež z rozdílných míst a krajin reformatští theologové shromáždéni byli, pře- 
hlédnuté, v art. 16, že Bůh z lidského padlého pokolení ty, kteréž se milosrden- 
ství jeho Udilo, v Kristu Ježíši vyvolil k životu věčnému. ^ ^*) Podobně i Ley- 
denští theologové in Synopsi purioris theologiae, Disp. de praedest. thes. 14. 

Ty a těm podobné publicské knihy měl přivozovati, a ne co Beza ^®^) 
neb někdo o své újmě napsal, a jiný jemu slovíčko to neb jiné tvrdší uchytě 
dle vůle své vyložil, jako teď Hodiny Bezový se kladau, jako by on je udělal, 
ješto na posměch jemu udělány jsau, s takovým slova Božího zřejmého valcho- 
váním a nečistých rauhání vymítáním, až srdce pobožných nad tím trne. Ale 
Bůh se na všecko do času dívá. 

Nebo co se těch figur neb kol a hodin (od str. 377. až do 388. vy- 
malovaných a vypsaných) dotýče, toto o nich věděti sluší: 

1. Že učení to, z kteréhož se tak nemotorné, rauhavé věci vyvodí (vyvodí 
pravím, od lidí převrácených ; nebo žádný z reformátů tak nepíše, jako Martinius 
přivodí) není od Kalvína neb Bezy, ovšem od Bratří vymyšlené a začaté; ale 
jest staré učení církve Boží hned od apoštolských časů. Nebo Augustin proti 
Pelagiánům **') kacířům znamenité toho smyslu, o samé pauhé milosti Boží při 
celém spasení lidském zastával; jako i D. Luter proti papežským sofistům i jiní 
jeho věrní pomocníci, Philippus, Brencius, Chemnicius, ^^^) až i v knize Formula 
Concordiae tentýž ještě smysl jest. Než potom teprva uchýlili se někteří Augš- 
purské konfessí theologové, Gesnerus, Hunnius ^®^) etc, jiného smyslu zastáva- 
jíce, že totiž pro předzvéděnau víru Bůh vyvoloval a pro předzvěděnau nevěru 
zavrhoval lidi. Což [102] jest k tomu cíli vymyšleno, aby nebylo potřebí 
s Kristem, Pavlem, Augustinem etc. diviti se nezpytatedlnosti saudů Božích, 
a aby v tom artikuli nezůstávalo té hlubiny, nad níž by trnul rozum lidský. 

2. Věděti však, že kdyby kdo tak převráceným býti chtěl a z onoho 
prvního smyslu takové ty nemotornosti vyvozovati, snázeji by se to z apoštola 
sv. Pavla, Augustina, Lutera vyvozovati dalo, nežli z Kalvína a Bezy. Proto že 
ani Kalvin ani Beza tak tvrdých a rozumu lidskému urážčivých mluvení neuží- 
vali, jako onino. Připomenu něco, aby čtenáři věděli, jaká to smělost některých 



Felín, zastupuje mírné učení o předurčení, má tuto proti Martiniovi postavení snadné, 
jednak že Martinius přeháněje vytýkal Kalvinistům a Bratřím nejextrémnější způsob 
toho učení, jednak že Felín po právu historickém mohl uvésti samého Luthera proti 
novým Lutheránům. 

***) Viz N i e m e y e r, CoUectio confessionum, str. 690 sil. 

*••) Theodor Beza (1519—1605), professor v Ženevé a po smrti Kalvínově 
nástupce jeho. 

"') P e 1 a g i á n i, přívrženci mnicha Pelagia, jenž na počátku 5. stol. proti cír- 
kevnímu učení o hříchu prvotném učil, že každý člověk se rodí dobrý a cist, bez hříchu, 
že je v moci každého človéka žíti svatě a Šetřením zákona i přikázaní Kristových 
býti spasenu. Jest to názor indeterministický, opačný Augustinovu učení o předurčení. 

'••) Philippus, t. j. Melanchton ; Brenz a Chemnitz, viz pozn. 139.»a 149. 

***) Salomon Gessner (1559 — 1605), professor a kazatel ve Wittenberce. — 
Acgidius Hunnius, v. pozn. 163. 

6 
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těch proti učení starožitnému, právě apoštolskému a evangelicskému povstávají- 
cích a je novým jménem zoškliveného světu Kalvinství hyzdících. 

Svatý Pavel jak o předzvědění Božím smýšlel a psal, přečti sobě sám, 
pobožný křesťane, k Řím. 9, v. 11. až do 24. A kap. 11, v. 5. 6. 7. 8. 9. 
10. 33. etc. 

S. Augustin v knížce Soliloquiorum (kterauž i v češtině od M. Daniele 
Adama léta P. 1583 vydanau máme, *^°) v kap. 28. takto mluví: 

♦ Očišťuješ pak z nás synů lidských toliko ty, v kterýchž se bydleti za- 
líbilo tobě, kteréž si z nepřístupné hlubokosti tajemství neobsáhlých saudů. 
maudrosti své, ačkoliv tajných, a však vždycky spravedlivých, bez jejich zaslau- 
zeni a hodnosti předzřidil před svétenty povolal z světa, ospravedlnil na světě 
a zvelebuješ je po světě. Ale ne každému to činiš^ čemué se s strachem divi 
všickni mudrci země. A já, Pane, uvažuje to děsím se a lekám nad hlubokosti 
bohatství, maudrosti a umění tvého, kteréhož já ani neobsáhlých saudů spravedl- 
nosti tvé rozumem svým chopiti nemohu, poněvadž z jednoho a téhož bláta jiné 
zajisté ná[103]doby činíš ku poctivosti, jiné pak k věčnému zahanbení. A protož 
kteréž si vyvolil sobě z mnohých v chrám svůj svatý, ty očišťuješ, vylévaje na 
ně vodu čistau, jichžto jména i počet ty znáš, kterýž sám počítáš množství 
hvězd a jména jim dáváš. Kteříž také zapsáni sau v knihách života a nikoli 
zahynauti nemohau, kterými všecky věci nápomocné sau k dobrému^ také i ti 
hřichové jejich. Nebo padnau-li, neurazí se, proto že ty podkládáš ruku svau,. 
ostříhaje všech kostí jejich, aby z nich ani jedna potřína nebyla. Ale však smrt 
hříšníků jest nejhorší, těch řku hříšníků, kteréž si ty prvé, nežlis stvořil nebe 
i zemi, vedle mnohé propasti saudů svých tajných, a však vždycky spravedlivých ,^ 
předzvěděl k smrti věčné. Kterýchžto sečtení jmen i nešlechetných skutků 
u tebe jest, jenž si rozčetl počet písku mořského a změřils hlubokost propasti,, 
kterýchž si zanechal v nečistotách jich, kterýmžto všecky věci napomáhají ke 
zlému^ anobrž i ta modlitba Uch obraci se iim v hřich ; tak že by třebas az 
k nebi vstaupili^ a hlava jich dotýkala se oblaků^ a mezi hvězdami nebeskými 
postavili hnízdo své^ však naposledy jako hnůj a lejno zatraceni budau.*^ 

A v kap. 29. > Velicí jsau toto saudové tvoji. Pane Bože, saudce spravedlivý 
a silný, kterýžto saudíŠ spravedlnost a Činíš věci nezpytatedlné a hluboké. Kte- 
rýchžto když já považuji^ třesau se ve mně všecky kosti mé etc.« Až potud 
Augustin. 

D. Luter píše takto: Z věěného předzřizeni Božího plyne, kdo věřiti neb^ 
nevěřiti máy hříchů pozbýti neb nepozbýti můž etc. V předmluvě na epišt. k Řím. 

It. Co do nebe nenáleží^ toho tam žádný nevpravíy by pak to na kusy 
roztrhal. Co pak tam býti «/</, [104] to tam musí^ by se pak všichni dáblové na 
to věšeli a nad tím se také roztrhali. (Was nicht gen Himmel gehort, das 
bringt niemandt hinein, wenn man es auťf stiicken zurisse. Was aber hinein 



**®) V. J u n g ra a n n. Liter. II, 123. Dle něho 1. české vydání »Soliloquií« vyšlo 
v Norimberce u J. Giinthera 1543. Vydání zde uvedené, pořízené od Dan. Ad. z Vele- 
slavína, jest druhé. 
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soli, das muss hincin, wenn sich alle Teuffel daran hingen, und sich drob 
auch zurissen. Tom. 1. Jen. Germ. fol. 528 b.) 

It. Ještě tvrději : Že Búh z pauhé dobroUbezné vůle lidi opauští a za- 
tvrzuje^ jakoby libost měl v véČném zahynuti jejich. (Dass Er auss willen und 
lauter willen die Menschen verlasse und verstocke, gleich als hábe Er lust an 
ihrem verderbcn (Torno 6. Witteb. Germ. anno 1570, pag. 503. 504.) 

It. Ze k milosti a vire a neb k zahynuti a nevěře přicházíme^ to se děje 
beze všech našich zásluh a skutků, jedince podlé toho, jak Búh předzvěděl, podlé 
tohoy jak miluje neb nenávidí, (Dass wir zuř Gnade und zum Glauben oder 
zum Verdamniss und unglauben kommen, das geschehe ohn allen unsern Ver- 
dienst und Wercke, allein wie es Gott versehen hat, darnach er liebet und 
hasset, p. 508.) 

A což ještě více jest: Že jakož Bůh bez zaslauženi spasena čini, koho 
chce, tak zatracuje ty, kteřiž nezaslauzili, (Gleich wie er ohn verdienst seelig 
machet, also verdamme er auch, die es nicht verdienet haben. p. 510.) 

It. Nech Diatriba (tak byl Erasmus svau proti Luterovi knížku nazval) 
vymýšlí a povídá, co chce, jestližet Búh před věky předzřidil, že Jidáš zrádcim 
býti měly musel tedy zraditi, aniž bylo v Jidášově neb jiného tvoru moci jinak 
učinitiy a neb vůli jeho změniti. Ačkoli to učinil chtěje, bez nucení; chtěni 
však Jidášo\\^^}^o byl Boži skutek, kterýž svým všemohaucim chtěním (vůlí) 
to řídil, jako i jiná všecka stvoření, 

(Die Diatribe tichte, dencke, trachtě, singe, sage, was sie wil, hat Gott 
von Ewigkeit versehen, das Judas hat sollen ein Verráther werden, so hat er 
mússen verrathen, und ist nicht in Judas oder einigen Creatur gewalt gewest, 
dass anders zu machen oder den willen zu endern, wiewol er das gethan hat 
mit willen und nich gezwungen. Aber das wollen war an Judas Gottes werck, 
der durch seinen Allmáchtigen willen das reget wie alle andere Creaturen. 
fol. 498.) 

It. Poněvadž Bůh všecko ve všech působí a dělá, nevyhnutedlně tedy také 
působí a dělá v Satanu a bezbožných lidech, (Dieweil Gott alles in allen re- 
gieret, wircket und schaffet (movet et agit), so muss er auch von noth wiircken 
und schaífen im Sathan und den Gottlosen Menschen.) 

It. Brencius (přední po Luterovi Augšp. konfessí theolog) : Quem Deus 
rejecit, salvari non potest, etiam si omnia sanctorum opera fecerit, usque adeo 
irretractabilis est sententia Dei. Koho Bůh zavrhly spasen býti nemůže, byt on 
všech svatých skutky činil, tak neproměnný jest ortel Boži, (Brent. Exeg. in 
Johan. Hagenoae anno 1534, pag. 260.) 

Aj, kdo kdy z reformátů (ovšem Bratří) tak tvrdě o tom artikuli mluvil 
a psal, jako sám Luter a nejpřednější Luteráni? (Nebo by se jich více ještě 
připomínati mohlo, i tvrdších nad to.) A kdo proti vzáctným těm církve uči- 
telům takovými consequenciemi povstával.? Protož griff to jest chytrých lidí, 
že Lutera, Augustina, Pavla, a tak samého Ducha Božího pod jménem Kalví- 
novým ošklivými slinami svými plískají. [106] 

6* 
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3. Ale patméť jest, že se takové nemotornosti, kola a pekla (jakáž tu 
vymaloval M. M.) lidem závrativým, na mysli porušeným, Duchu Božímu ne- 
povolným, a rozum svůj zjevnému Božímu slovu představujícím, v jejich vlastním 
mozku dělají a tam se jim točí a fučí; jakýž byl kovář těch hodin, Samuel 
Huberus, odpadlec od Švejcarú k Sasským, a od nich zase pro divoké a ne- 
obyčejné koncepty z Wittenberka vyhnaný, proti němuž tíž Wittemberští theo- 
logové psali. ^^^) 

Ten mezi jinými pletichami svými také stálý ten církve smysl o před- 
zřízení Božím tak spotvořil, až nad tím k. Sam. pleše, aby ukázal, že se jemu 
všecko potvorné znamenitě líbí. Conveniunt labra lactucis. 

Ale dobře D. Daniel Hoffman, ^^^) v Akademii Helmstadské theol. pro- 
fessor, jakožto upřímný starý Luterán proti novotným horle napsal : Goites 
Wort ist hoher reverentz werth als dass man es mit solchen gottlosen con- 
sequentzen beschmeissen solt. Boží (prý) slovo jest vyšší vážnosti hodné, nežli 
aby se tak bezbožnými consequenciemi káleti mělo. 



O. III. 

Rozdíl pak v smyslu o tom artikuli mezi Bratřími a jinými reformáty 
a mezi větším počtem nynějších Augšpurské konfessí theologů jest, že tito 
smýšlejí, že Bůh lidi k spasení vyvolil pro předzvěděnau víru ; my pak s oněmi, 
že vyvolil k spasení i k víře. Efes. 1, v. 4. a kap. 2, v. 8. 9. 10. Smýšlení 
však toto není tak sobě naprosto odporné, aby se snášeti nemohly strany, kdyby 
láska byla. Nebo se vždy naposledy v jedno sbíhá : v tom, že i ti, kteří příčinu 
vyvolení kladau býti předzvěděnau víru, vyznávají s apoštolem a my s nimi, 
že víra jest dar Boží (Efes. 2, 8.), jakž i kněz Sam. na str. 285. vyznává. 
Předzvěděl- lite tedy Bůh [107] v lidech víru, předzvěděl dar svůj, kterýmž je 
obdařiti umínil. ^^^) Ptáš-li se dále, proč pak umínil tomuto víru dáti, jinému 
nedáti ; v Písmě se jiného nedoptáš, než to, že se tak líbilo jemu, že to učinil 
podlé dobře libé vůle své, k chvále slávy milosti své. (Efes. 1, 5.) A musíš na 
tu hlubinu přijda s apoštolem zvolati: O hlubokosti bohatství i maudrosti 
a umění Božího, jak nezpytatedlní jsau saudové jeho a nevystižitedlné cesty 
jeho ? Neb kdo poznal mysl Páně > A neb kdo jemu radil } Nebo kdo prvé dal 



'**) Samuel Huber, původně reformovaný farář v Saanen (u Bernu), zbaven 
svého úřadu pro odpor proti učení o praedestinaci r. 1588 a přestoupil pak k církvi 
Lutherově. R. 1592 byl professorem ve Wittenberce, avšak již r. 1594 sesazen, poně- 
vadž mezi studenty budil rozbroje, obviňuje své kollegy Hunnia a j. z tajného kalvi- 
nismu, t r. 1624. 

*•■) Daniel Hoffmann (1540—1611), professor v Helmstedté a protivník Lu- 
therova učení o všudybytnosti těla Kristova. 

*••) Různost mínění těch však je přece hlubší, nebo se jedná o různý názor na 
svobodu lidské vůle. Že by při tom přece byla možná láska, v tom Felín jistě má 
pravdu. 
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jemu, a budeť mu odplaceno? (Řím. 11, 33.)^®^) As Kristem: Chválím tě, 
Otče Pane nebe i země, že si skryl tyto věci před maudrými a opatrnými 
a zjevils je maličkým. Jistě, Otče, že se tak líbilo před tebau. (Mat. 11, 
25. 26.) 

To v krátkosti, sprostně a upřímně o tom artikuli připomenuto buď. 
Nechť se tedy pobožný čtenář nekormautí nad rauhavými o tom kněze Sam. 
řečmi, z kterýchž časem svým těžký počet činiti bude tomu, kterýž hotov 
jest sauditi živé i mrtvé. 



Třetí provedení. 
O Božské podstatě a bytnosti (str. 255.). 

Při tom artikuli (na str. 230., 231. a 255., 256.) skrze několikeru con- Falai II. 
sequencí vyvésti chce, že Bratří smejšlejí, jako by podstata božská obsáhlá 
byla; a potom jako by božskému přirození proměnitedlnost přivlastňovali 
(str. 256., 257.). 

Odp. Nepochybuji, čtenáři, že tě již teskno tak nechutných žvanic poslau- 
chati. Teskno v pravdě i mně o nich psáti. Ale poněvadž to předsevzato jest, 
což činiti než prohlédnauti předce ty rozumy jeho, kterýmiž cizího zahanbení 
hledá a vlastní své najde. 

Že smýšlejí podstatu božskau býti obsáhlau, dovésti chce z šestého dílu 
Biblí, z vejkladu na v. 19. kap. 16. svatého [108] Marka; potom z konfessí 
a katechismu jejich. 

Ale (1 ) falše zjevné v citování šestého toho dílu se dopauští. Nebo co 
tam Bratří o nebi mluví pod literau (e), smí on psáti, že to o pravici Boží 
mluví. Ješto o pravici Boží teprv pod literau (f) smysl tak, jako on na 237. 
stránce položil, vysvětlují. ^^^) 

(2.) Falešně přivodí i katechism, jakž každý zřetedlně viděti může, když 
jen v artikuli šestém otázku tu. Co pak Kristovým na pravici Boži se posaze- 
ním rozumiSy přehlédne. ^^®) 

(3.) V konfessí že v artikuli o ospravedlnění položili, pravici Boži zvý- 
šeni, ^^'^) nic zle neučinili. Neb to jest mluvení apoštolské (Skut. 2, 33.). Aniž 
tam úmysl byl smysl o seděni na pravici Boží vysvětlovati; jen toliko o tom 
za jinau příčinau podotknuto. 



»•*) Do v. 35. 

*•*) Martinius chce dokázati na str. 256. Obrany : >Kněží Bratrští smýšlejí a učí, 
že pravice Boží, na níž Kristus Pán sedí, jest místo nějaké v nebi obsažitedlné a ob- 
mezené, v němž bydlí Pán podlé lidského přirození, sedí neb chodí atd.« Na důkaz 
toho uvádí Bratrský výklad k evang. sv. Marka 16, 19. z bible Kralické: »Když pak 
jim odmluvil Pán, vzhůru vzat jest do nebe(«) a sedí na pravici Boží,(0< a to výklad 
k si. »do nebe(«)«, jako by se tím vysvětliti měla >pravice Boží«(0.« 

'••) Katechismus českobratrský. Otázka 110. V Praze, nákl. Sp. Komenského, 
1878, str. 4Q. 

>•') Konfessí Bratrská, vyd. J. Procházka, v Praze, 1869, str. 30. 
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Summa, co o božské podstatě a bytnosti na str. 236. a 237. M. M. 
z České konfessí připomíná, k tomu Bratří zauplna se přihlašují, aniž kdo co 
tomu odporného z knih jejich kdy ukázati může. Prostá jest to převrácenost 
jeho, že i o tom artikuli učení jejich v podezření uvozovati *e pokauší. 
Plat. 5. Druhý důvod k ukázání, jakoby Bratří smejšleli pravici Boží jistým místem 

býti, vede Mistr na str. 257. v ten smysl, že nesmýšlejí, aby tělo Kristovo, 
kteréž na pravici Boží sedí, všudy býti mělo. A ten prý důvod Bratří v Ohlá- 
šení přeskočili (na stránce doložil). ^®®) 

Odp. Divné nepaměti se dopauští M. M. Nebo na též i na následující 
stránce sám připomíná, jak se v tom artikuli Bratří ohlásili, a několik míst 
Písem, kterýmiž svého smyslu potvrzovali, doložil. 

Co se věci samé tkne (a ačkoli o osobě Kristově mluviti v art. IV. teprv 
sobě položil a plete to tuto) znají se Bratří, že aby Kristus podlé lidského 
přirození všudy býti měl, [109] nesmýšlejí, proto že jich Písma svatá toho 
smýšleti neučí, vždycky a všudy Kristu strany člověčenství místem obsaži- 
tedlnost připisujíce (Skut. 1. Žid. 8, v. 4 etc). ^^^) 
PUt. 6. Ale M. M. vede důvod, že lidské přirození Kristovo jest všudy ; a Bratří 

proto (prý) tak nesmýšlejí, že T^nechti svévolné znali, quod Christi praesentiae 
modus sit duplex, personalis ac naturalís; způsob (jakž on vykládá) byli lid- 
ského přirození Krista Pána ^ jest dvoji^ osobni a přirozený. Osobní, když 
lidské přirození v osobě Syna Božího (substantiam, sed non subsistentiam suam, 
podstatu svau sic, však ne své vlastní osobní bytí mající) se rozumí a bere; 
takovým způsobem etc. jest všudy lidské přirození. Přirozený způsob lidského 
přirození Kristova bytí jest, když se samo v sobě přirození lidské rozumí 
a bere, jakž v školách mluví, in abstracto; jako když se mluví, že se Kristus 
Pán narodil v Betlémě a ne jinde etc.« (str. 258). 

Odp. 1. Risum tenete, logici! Kristus Pán mistru Martiniovi jest ab- 
stractum ! 

2. Prosím všech rozumných Čechů, nech to ještě jednau (tuto neb v jeho 
vlastní knize) přečtau a vyznají pravdu, jak mnoho této jeho theologii roz- 
umějí .> Nebo tak tu tajemství víry své vysvětluje, až tma. 

3. Ptám se, kde těch distinkcí neb rozdílů nabral? Kde Písma svatá 
(a neb konfessí Česká neb i Augšpurská) o bytí přirození lidského Krista Pána 
osobním a o bytí přirození lidského Krista Pána přirozeném mluví? A co to 
jest? Jaký to rozdíl? Takový, že z výkladu Martiniova nebezpečenství nového 
kacířství jistotně půjde. Praví zajisté, že někdy lidské přirození Kristovo bére 
se v osobě Syna Božího, a někdy, jakéž samo v sobě jest. Odkudž následovati 
musí, že lidské Kristovo přirození někdy a někde s osobau [110] Syna Božího 
spojené, někde pak a někdy samo o sobě z&stává (nam praedicari praesupponit 



*") Obrana, str. 257 si. vzhledem k Ohlášení (vyd. z r. 1898). str. 144 si. (»My 
o tajemstvích Božích neumíme atd.<). 

'••) Jedná se tuto a v následujícím opět o nauku Lutherovu o všudybytnosti 
těla Kristova (viz Ohlášení, vyd. z r. 1898, str. 94, pozn. 30), již Martinius obhajuje, 
kdežto Bratří ji odmítali. 
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• 

esse). Čehož za příklad připomíná : Jako (prý) Kristus Pán narodil se v Betlémě 
a ne jinde etc. To chce kněz Sam., aby rozumíno bylo o lidském Kristovu 
přirození, jakéž samo v sobě jest, in abstracto, a ne o lidském přirození v osobě 
Syna Božího. A tak kněz Sam. nevěří, aby Syn Boží v osobě své narodil se 
z Marie Panny v Betlémě. A neboť co mluví, nerozumí. Jakož konečně dříve, 
nežli jistý grunt té své distinkcí ukáže, v své té maudrosti zmizí. 

4. Ale jak s ním o to mluviti ? Poněvadž patrné jest, že on terminům Pitt 7. 
těm, kterýchž se v učení tomto užívá (concretum et abstractum) nerozumí? 
Klade zajisté příklad abstracti, Kristus Pán narodil se v Betlémě, trpěl v Jeru- 
salemě etc. Který asi logik tak mluví? Medle nechť ještě Mistr nahlédne do 
logiky, Bartolínovy třeba, kterýž abstractum vypisuje, quod habet simplicem 
signiíicandi modům, ut humanitas, animalitas. Concretum, quod habet compositum 

sig. etc, ut homo, animal. A tak jemu divinitas, humanitas budau abstracta, 
Deus, homo budau concreta, a podlé toho i Kristus, osoba. Syn Boží etc. 

5. Takovéž maudrosti své dokazuje M. (na též 258. stránce) v citování plet 8. 
jakýchs dvau kanónů, nevím odkud, ab afíirmatione (prý) existentiae naturalis 

ad negationem existentiae personalis non válet illatio. Ješto kdo z Bratří jak 
iiv něco tomu odporného smýšlel, aneb tak bláznivě mluvil: Kristus jest tělem 
svým v rebi, tedy Krista není osobně v nebi neb na zemi; žvanice sau to. 
Nýbrž kdekoli jest Kristus podlé kteréhokoli přirození, tu jest osobně. Druhého 
kanónu také kdo ví v které metaphysice se dočetl: A praesentia ad actum 
perperam concluditur; ješto praesentia ipsa est actus. Vid. Barth. Enchirid. 
metaph. cap. 5. de actu. Ale co tím Mart. chce, kdo věděti má, když on 
neví? [111] 

Druhé, sčítá při tomto důvodu na Bratří, že proměnitedlnost přirození 
božskému připisují (str. 260.). 

Dovozuje toho: 1. Že (prý) osobě Krista Pána vší moci na nebi i na 
zemi přijetí a ne samému lidskému přirození přivlastňují. A vede je do Zákona 
Nového, v němž místo to Mat. 28, v. 18. Dána jest mi všeliká moc na nebi 
i na zemi, vykládají ne o všemohaucnosti božské, jelikož jest vlastnost božská, 
ale o moci té, kterauž jako pravý z strany obojího přirození prostředník, jsa 
učiněn všeho pánem, volně a svobodně ve všem tom, cožkolí jest k napravení 
našemu a k spravování církve svítězilé i rytěřující, v našem přirození ko. 
nati ráčí. 

Odkudž maje něco vyvésti, co by k věci předsevzaté náleželo, a jak 
proměna přirození božského odtud pochází, ukázati: opět se do jiného dává 
a r.ejprv o slovíčko i^ovtyía disputuje a o všemohaucnosti ; ješto v následujícím 
důvodu o tom mluviti sobě položil. Teprv pak na 263. str., co k věci náleží, 
takto vede: Jestliže Kristus král, kněz a prostředník mezi Bohem a člověkem, 
všemohaucnosti óožské nemá: tedy podlé božství ji potratil, v přirození svém 
neproměnitedlném proměnu vzal etc. 

Ale první (prý) věc tuto kněží Bratrští světle praví. Tedy. Faltl 12. 

Odp. Světlá nepravda. Praví zajisté Bratří světle, že Kristus (na tom 
místě) nemluví o své všemohaucnosti božské etc, tedyť vyznávají, že má svau 
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všemohaucnost božskau, jen že ji osobě Kristově, králi, knězi a prostředníku 
svému, podlé božského jeho přirození, a ne podlé lidského připisují; jakž se 
z Písem svatých naučili. Ale M. M., jak se naučil communicationem idioma- 
tum, ^°^) concreta et abstracta, v hromadu plésti, tak plete. [112] 

II. Dovodí nářku svého (jakoby Bratří přirození božské proměňovali) tím, 
že zmařeni, slávy věčné poodlozeni a ponížení Kristovo na božské jeho přiro- 
zení obracejí.*^') 

Odp. Činili M. M. jinak, odstupuje od D. Lutera, kterýž (v Summičce 
na kap. 2. k Fil.) také na božské Kristovo přirození to obrací; jako i mnozí 
staří i noví učitelé, což by se z Augustina i jiných ukázati mohlo. Ale nech 
za všecky mluví otcové na sněmu Efesském (proti Nestoriovi kacíři léta 431 shro- 
máždění], kteříž od sv. Cyrilla položený schválili-®^) kanón tento: VI, Když 
Písmo o Kristu mluví, íe se zmařil, to slovo nevztahuje se k člověku toliko 
pauhému, než vztahuje se k Slovu Bohu, kterýž se v to, číms prvé nebyl, klu- 
boce ponížil. A protož zmaření to a poníženi nic jiného není než vtěleni neb 
těla lidského přijeti, (V Hist. cirk. tripart. české str. 524.) ^03) Slyšíte-liž, 
Mistře? Také-liž svatí ti otcové na tom sněmu proměnitedlnost božskému při- 
rození připisovali, slovíčko to, zmaření, tak vykládajíce? A kdo by tu komu 
bludařem byl? Oni-li knězi Sam., Či kněz Sam. jim? 

Čtvrté provedení 

Že (prý) Bratří zle smýšlejí 

o osobě Krista Pána (str. 266.). 

Čehož dokázati se snažuje nejprve tím, že fprý) někde osobu bez obojího 
Sophitma přirození, neb jedno přirození Krista Pána bez druhého býti saudí. A provozuje 



29. 



■"") >Communicatio idiomatum* jest výraz pro učení Lutherovo vzhledem 
k osobé Kristově. Dle názoru reformovaných provedeno v Kristovi spojení přiroze- 
nosti lidské a božské jen v mezích jeho bytu pozemského, přirozenost božská však 
nad ně vyniká nekonečně svým božstvím. Lutheráni však tvrdí, že v Kristu přiroze- 
nost božská i lidská vešla v jednotné a trvalé spojení (unio personalis), proto božská 
jeho přirozenost že má jen ještě účast v přirozenosti lidské osobně s ní spojené 
a skrze ni, proto lidská přirozenost Kristova má též podíl na hlavních božských vlast- 
nostech jeho přirozenosti božské. Toť ona »communicatio idiomatumc řsc. utriusque 
naturae), pomocí jejíž lze pak také tvrditi všudybytnost těla Kristova (ubiquitas corp. 
Chr.), tedy také přítomnost těla i krve jeho ve způsobech večeře Páně. 

"•) Obrana, str. 265. 

'**') Nestorius (r. 428 patriarcha Cařihradský) učil, že podstata božská a lidská 
v Kristu i po spojení v jednu osobu podržela svoji zvláštní bytost; nikoli Buh, nýbrž 
člověk Bohem přijatý že se narodil z Marie Panny, Buh že toliko ji pronikl, proto že 
není ^ťOToxo?, nýbrž zcť^^^oroxo?. Proti němu vystoupil Cyrill (patriarcha Alexandrijský) 
a j. Jeho podnětem třetí obecný sněm církevní v Efesu před příchodem biskupů Syr- 
ských učinil rozhodnutí svrchu uvedené, ale po jich příchodu Cyrill byl tímto 
sněmem sesazen. 

■"") Viz Jungmann, Ilí, 558. >Historia církevní Cassiodora, římského senátora, 
nazvaná tripartita . . . Nazad přidáni dva traktátové : Jeden o sněmu Efesském proti 
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2 Šestého dílu biblí, kdež (prý) na ta slova, yd s vámi jsem etc. tento komment 
Bratří položili, t. duchem svým a moci zasiauženi svého nám se duchovné skrze 
viru uzivati dávaje,^^^)\\\'^'\ A odtud zavírá, že dva Kristy, jednoho všudy- 
přítomného, druhého na obsažitcdlném níístě zůstávajícího míti chtějí. 

Odp. 1. Všecko jsau to zmotané hlavy fantasie, takové consequencí 
z Bratrského toho výkladu dělati chtíti. Poněvadž zajisté osoba Syna Božího 
a božské přirození jeho neobsáhlé jest; totéž, kteréž jest na zemi, jest i na 
zemi ; a s tím neobsáhlým přirozením spojeno jest naše lidské, obsáhlé, v jednu 
osobu, aby již tatáž osoba byla Synem Božím věčným i Synem Marie: jde 
odtud, že nikdež osoba Kristova a neb přirození božské jeho bez lidského 
býti nemůže a není. Odkudž však nejde, aby jedno neb druhé přirození Kri- 
stovo vlastnosti své tratiti mělo. Ale jakož božské vždycky neobsáhlé zůstává, 
tak přirození lidské neobsáhlé učiněno není. Sice jinak bylo by to i proti apo- 
štolu, kterýž k Židům 8, v. 4. o Kristu zjevně mluví: Kdyby byl na zemi, 
aniž by knézem byl etc. Kterýmž však mluvením apoštol jednoho přirození 
v Kristu od druhého nedělí, ani dvau Kristů nečiní. 

Druhé, praví kněz Sam. (na 267. str.), že všemohaucnosti, všudypřítom- 
nosti etc. a jiných vlastností božského přirození od Syna Božího přijatému 
lidskému přirození propůjčených ^®*) popírají. Čehož že se zapírati nemá, on 
osmi nedůvodnými důvody dovodí. *^®) 

Odpověd na to všecko, čím tu Martinius sebe i jiné zaplétá, snadná jest 
tomu, kdo pozor dává. 

1. Na vyznání sněmu Kalcedonského, kterýž proti Eutychovi kacíři, při- 
rození oboje v Kristu směšujícímu, tak vyznává: (jakž i M. M. v své ruční 
knížce ^^') klade), že jeden a týž Ježiš Kristus^ Syn Boži, Pán a jednorozený, 



kacířství Nestoria atd.< Z lat. přelož, od Jana Kočí na z Kocinetu 1594. Přídavek 
k » Historii církevní Eusebiově*. 

"*) Mat. 28, 20. Ve výkladech bible Kralické pak čteme dále: »Nebo sic jinak 
kdyby tělesně s námi zde Kristus Pán zůstával, knězem by věčným a přímluvčím naším 
ani pravdomluvným býti nemohl (Žid. 8, 4). Poněvadž jinde o chudých, že je vždycky 
míti budeme, o sobě pak, že ho nevždycky s sebau míti budeme, zřetedlně pověděl 
(Mat. 28, 11). To pak nic ku překážce tomu smyslu není, že ta osoba, kteráž jest 
Bůh i člověk pravý, o sobě praví: Já s vámi jsem. Nebo v Písraích svatých, kteráž 
podlé pravidla víry vykládána býti mají (Řím. 12, 6), sluší toho pilně šetřiti, když se 
o Kristově osobě zmínka činí, na které přirození jeho to slyšáno býti má, což se o té 
osobě praví, jako i tam, kdež Pán o sobě, že on prvé byl nežli Abraham, zřetedlně 
svědčí (Jan 8, 58), čehož žádný osvícený na jeho člověčenství neobrací, ale na samo 
božství to slyší.* 

■"•) Totiž >communicatio idiomatum«, viz pozn. 200. 

»"•) Obrana, str. 268—273: >Osm důvodů jistých, všudypřítomnost Krista Pána 
podlé obojího přirození ukazujících « 

■•') Knížka ruční (Enchiridion) zpěvův a modliteb s připojeným symbolem Atha- 
nasiovým. V Perně 1629. (Jireček, Rukovét, II, 16, č. 3.) — Eutyches, presbyter 
a archimandrita v Cařihradě, přeháněl protivu k Nestoriovi (v. pozn. 202) tvrzením, 
že přirozenost božská a lidská v Kristu byla tak dokonale sloučena, že by se měla 
již jen vyznávati přirozenost jediná. — Formule v Chalkedoně r. 451 sestavená učení 
to odmítala. 
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ve dvojím přirození^ bez jejich smíšeni^ bez proměnéniy bez rozdvojeni a bez od- 
děleni zjevený, [114] Ne tak jakoby pro to spojeni, které přirozeni vlastnosti 
ztratilo^ ale raději oboje to piHrozeni^ v jednu osobu spojené, své vlastnosti 
zachovalo. 

Odkudž to jde, že co se o osobě Krista Pána dobře a vlastně mluví, 
nemůže vždycky o obojím jeho přirození rozumíno býti, ale o tom, kterému 
to připadá. Čehož potvrzuje i Svatý Pavel k Řím. 1, v. 3. 4. It. v kap. 9, 
v. 5. Z nichž jest Kristus podlé těla. It. že jest z semene Davidova zplozený, 
z strany těla etc. Mluví o osobě Kristově, a však aby to podlé ol)ojího přiro- 
zení bráno býti mělo, nechce. Týmž způsobem dobře se mluví: Kristus, Syn 
člověka etc. jest věčný, ale nedobře: Člověčenství jeho jest věčné; dobře tolikéž: 
Bůh krev svau vylil (Skut. 20.),*^**) ale ne podlé božství, než podlé člověčen- 
ství. Tak, Syn člověka všudy jest přítomný, dobře se dí, ne však podlé lid- 
ského, ale podlé božského přirození. Žádám pobožného čtenáře, nechť sobě 
o tom ještě smysl Luterů přečte v Motive druhé Donaverově, kterýž z Po- 

stille jeho citoval a na str. Rozebrání tohoto 79. a 80. připomenut byl. 

• 

Plst. 9. Mohlo by se tu některých jeho nemotorností také při tak chtivém se 

hádání dotknauti ; ale pomine se toho. Něčeho jen příklad se ukáže. Na str. 271. 
ta slova : Ajy já s vámi jsem po všecky dny az do skonáni světa, připomínaje, 
velmi pilně v mysl vkládá Mistr (jakoby nétco znamenitě maudrého povědíti 
strojil): Tu {prý) jistě to sloviěko Já po vtěleni Syna Božího jié ne na jedno při- 
rozeni, ale na oboje jakožto v jedné osobě sjednocené obraceti a vztahovati se 
má a musi. 

Odp. Půjde tedy odtud, když Kristus dí: Já přijdu a uzdravím jeho,^^^) 
že tam podlé obojího přirození přišel. [115] It. Chudé vždycky máte s sebau, 
ale mne ne vždycky miti budete \^^^) že tedy Krista podlé žádného přirození 
s sebau již nemáme. Takž také. Duch těla a kosti nemá, jako mne vidíte 
míti, *^*) tedy Kristus podlé obojího přirození kosti má. A tak i jiná. To, hle, 
Mistrovo mistrovství. 



Páté provedení. 

Že (prý) smrt a zásluhu Kristovu k některým toliko (t. jakž se M. na 
následující stránce vysvětluje, k vyvoleným) obracejí a tak proti konfessí České, 
artikuli třetímu (kterýž dí, že za všecko lidské pokolení umřel) čelí. 

Provozuje pak to, že onono apoštolské povědění: Onť jest obět slitování 
etc. za hříchy všeho světa, tak vykládají, t. / za hříchy jiných Božích vyvo- 



"*) Přesněji Skut. 20, 28. 
"•) Mat. 8, 7. 
«»«) Jan 12, 8. 
*•») Luk. 24, 39. 
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lených, kdežkolí na světě přebývají, a jakéhožkolí jsau národu, věku, pohlaví, 
stavu neb povolání.^**) 

Odp. Smrt a zásluha Kristova dostatečná jest ovšem za hříchy všeho 
světa, byť na něm mnohokráte více lidí bylo. Aniž kdo z Bratří tomu kdy 
odpíral. Ale aby měli všickni vesměs účastností její skutečnau od Boha daro- 
váni býti, kněz Sam. říci nemůže, protože se toho neděje. Nebo ta samých 
jest vyvolených a věřících. 

Kteří zajisté spasení docházejí, k těm samým účastnost a skutečná plat- 
nost zásluhy Kristovy přináleží. 

Sami pak věřící spaseni bývají (jakž kněz Sam. na 235. str. píše). 

Tedy k samým věřícím a tak vyvoleným přináleží. 

A v tom smyslu Bratří místo to vyložili. S nimiž srovnává se i to, což 
{na str. 84. Rozebrání) z knihy Concordiae citováno. Každý pozná, že to jinak 
býti nemůže. [115] 



Šesté provedení (str. 274.). 

Že (prý) víru obecnau, křesfanskau vyprazdňují a zjinačují, vypauštějíce Faloi 18. 
2 ní artikul o zstaupeni Kristovu do pekel; a místo seděni na pravici Boží 
kladauce zvýšeni pravici Boži, Toho pak chce dovésti z artikule VI. konfessí 
jejich, kdež praví, že o spasitedlných Kristových skutcích má z Písem věřeno 
býti; jako o vtělení, narození, umučení, smrti, pohřbení, vzkříšení etc. Tu že 
Bratří nedoložili, zstaupeni do pekel, volá M. M. na čtenáře, aby se divil té 
všetečnosti neb raději opovážlivosti etc. (str. 274.). 

Odp. (1.) Přebídné jest a přemrzuté Mistrovo podhlídání. Vždyť pak není 
potřebí, aby na tom místě (kde se o ospravedlnění mluví) vŠickni skutkové 
Kristovi vyčítáni byli, dosti bylo některý za příklad připomenauti. 

(2.) Chce- li tak, proč on toho v symbolům Nicenském nedoložil ? 

(3.) Co potřebí důvodů proti naschvální nesprostnosti kněze Samuele? 
Zdaž jemu artikul pátý v Bratrském katechismu znám není? Tam zajisté čtyry 
otázky o zstaupeni do pekla postaveny jsau, t. 1. který jest artikul pátý? 
2. Co tím zstaupením Kristovým do pekla rozumíš? 3. Proč zstaupeni to do 
pekla k artikuli pátému a ne k Čtvrtému připojeno jest? 4. Jaký máš užitek 
z toho Kristova do pekla zstaupeni? A Mistr M. z opovážlivosti pro vypuštění 
ho opovážlivě Bratří viniti smí — opovážlivý člověk.**^) 

Že pak v témž katalogu skutků Kristových místo na pravici Boži seděni 
položili s svatým Petrem (Skut. 2, v. 33.) pravici Boži zvýšeni^ Mistru Martiniovi 
to kalvinským griffem jest (str. 275.). 

•'•) 1. Jan. 2, 2. 

•*■) Otázka 99.— 102. v Katechismu českobratrském z r. 1608, vyd. nákl. spolku 
Komenského v Praze 1878, str. 42—44. — Martinius hledí Bratří obviniti z Kalvinismu 
pro domnělé vynechání článku o vstoupení Kristově do pekel, neboť někteří reformo- 
vaní skutečně odmítali tuto představu, jež se ve spisech Nového zákona jen velmi 
ojediněle naskytuje (Efes. 4, 9; 1. Petr. 3, 19), kdežto Lutheráni ji podrželi. 
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Odp. Jižť jest darmo, musejí od Mistra M. s svatým tím apoštolem tu 
potupu nésti v té naději, že Bůh s tím mluve[117]ním dobře spokojen jest. 
Nebo apoštol z nadšení Ducha S. tak mluvil, v ten den a v tu hodinu, v kterauž 
spolu s jinými apoštoly na něj zázračně seslán byl. ib. 

Sedmé provedení (str. 275.). 

Že svátostí velebných křtu a večeře Páně smysl pravý vyvracují a zavrhují. 
Falei 14. Provozuje to (ale jaksi běžně): 1. Že svátosti toliko za znamení svatá 

zevnitřní, živelná a viditedlná mají. V čemž odvolává se na konfessí jejich, art. 
12. a list 143. etc.«") 

Odp. Kéž Mistr obrátil ten list na druhau stranu; a byl by nejen týž 
smysl, jakýž v České konfessí jest, zcela a zauplna našel, ale takměř táž slova : 
Že k tomu svátosti ustanoveny jsau, aby vůle Boži dobřelibé jistoty a pečeti 
byly, pravdy vyznamenané osvědčovaly i jich k vire podávaly^ jako i slovo 
Boži.^'^^) A protož faleš jest, že Bratří toliko za znamení svátosti mají. 
Sophisma 2. Křest (prý) dvojí, vnitřní a zevnitřní, vyznávají. To ukazuje z konfessí 

M- listu 154. 

Odp. Kde Bratří položili křest dvojí? Ani tam slovíčka o tom se nena- 
lézá. Ale toliko vyznávají, že což se skrze svátost křtu zevnitř vyznamenává 
a svědčí, to že Pán Bůh vnitřně dělá; ^^ 6) tak smýšlel i S. Jan Křtitel, když 
mluvil: Já zajisté křtím vodau, ale On (Kristusj vás bude křtíti Duchem svatým 
a ohněm, (Luk. 3, v. 16.) Tak smýšlejí i Augšp. konfessí theologové (viz 
Rozebr. str. 81.) 
Falei 15. 3. Od večeře (prý) Páně tělo a krev Pána našeho Ježíše Krista odlučují. 

Čehož k dovedení cituje str. 171. konfessí Bratrské, však bez textu; 
mysle, že čtenář raději tomu bude věřiti, než by toho dlauho hledal. [118] 

Odp. Faleš opět a křivé svědectví jest. Nebo v artik. 14. na 166. kon- 
fessí stránce vyznávají: Srdcem věříme etc, že ten chléb večeře Páně jest tělo 
Pána Jesu Krista, kteréž jest za nás na smrt vydáno ; a též kalich neb vino 
v něm že jest krev Pána Jesu Krista^ kteráž jest za nás vylita etc. ^ ^ ^) A tak 
tedy těla a krve Kristovy neodlučují od večeře Páně. Co více tam Bratří 
o tom artikuli učí, na větším díle slovy starých učitelů církve mluví. Týž smysl 
jest i v katechismu. 

Osmé provedení. 

Sophisma Že (prý) konfessí Českau proměňují a podezřele glossují (str. 275.). 

*'• Důvod, že v konfessí České v art. o večeři Páně to slovo, v svátosti 

vykládají: posvátně. *^®) 

•**) Konfessí Bratrská, vyd. J. Procházka, v Praze 1869, str. 70. 

*'*) Tamt. str. 71. 

"•) Tamt. str. 75. 

"') Tamt. str. 81. 

•*•) Viz Ohlášení (1898), str. 128, pozn. 74. 
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Odp. Nechť tedy ukáže neproměnný výklad artikulů konfessí České, 
a kterýž by nepodezřelý byl. A což to jest zlého, v svátosti vyiožiti : posvátné, 
poněvadž sama věc toho vyhledává; jelikož ne každý, kdo tělesně a viditelně 
ústy užívá svátosti těla a krve Kristovy, ihned také duchovně tělo Kristovo 
j£ a pije krev jeho. Jakž Aug[ustin] Tract. 26. in cap. 6. Joh. píše, a M. Jan 
Hus v Postilli na Boží Tělo*^^) tolikéž a jiní. Nechť medle opět M. Sam. vy- 
mustruje z logiky conjugata, když trpěti nemůž, aby od sacramentum sacra- 
mentalis et sacramentalitcr říkati se mělo? 



Deváté provedení (str. 277.). 



Že se Bratří k Augšpurské konfessí změněné (míní pak od autora jejího, Marnost 4. 
Filippa Melantona opravené) ^^^) přihlašují. 

Odp. Bratří k své konfessí se přihlašují a ne k jiné, ačkoli jiných spolu 
evangelicských nepotupují. Přes to nic to [119] zlého není schvalovati věc opra- 
venau více nežli neopravenau. Nebo posteriores cogitationes meliores. A k tomu, 
kdyby ji byl někdo jiný, nežli kdo spisoval, opravoval, a neb bez vědomí jiných, 
jimž na tom záleželo, zvlášť D. Lutera, nevšelijak by chvalitebné bylo. Než 
poněvadž to Činil ten, kdo jí nejlépe rozuměl, s vůlí D. Lutera (jakž historie 
ukazuje), co se tu zlého stalo? Ale co na tom Bratřím? 



Desáté provedení (str. 277.). 

Že katechismus k učeni kalvinskému fomtuji. 

A to v tom: 

1. Že v katechismu desatero přikázaní Boží s Kalvinisty dělí (t. že druhé Plot lo. 
zapoví dající obrazy nevypauštějí). 

Odp. Nekřesťanské jest to Mistrovo horlení, kterýž volí trpěti, aby se 
desatero přikázaní Boží s biblí nesrovnávalo, nežli s Kalvinisty srovnávalo I Kéž 
vám Bůh ducha pokory dá, abyste Bohu a jeho slovu učiti se dali, skrze číkoli 
poukázaní. Vy, že Kalvinistově Antikristský fortel (v vypuštění druhého přiká- 
zaní) prvé vyšetřili, volíte papežova zfalšování hájiti nežli Bohu a jeho slovu 
čest dáti. Budcť to sauditi Bůh. Viz o tom, čtenáři pobožný, více vejš na str. 
84., 85.«") 

2. O vyvolení bez zásluhy Kristovy; o zavržení pak bez hříchů že učí. Ftlol 16. 
Odp. Pauhá to faleš; jakž z kněh Bratrských vejš na str. 99. a 100. 

mocné provedeno jest. 

Co pak tam více o osobě Kristově, o svátostech plete, nebude m se tuto 
déle meškati, nebo hojně jiŽ o tom nahoře bylo. 



•*•) M. Jana Husi Sebr. spisy české, vyd. Erben, III, str. 173. 

'") > Konfessí Augšpurská řménéná a nezměněná*, viz Ohlášení (1898), str. 62, 



pozn. 108, str. 94, 111. 

••*) Viz svrchu pozn. 155. 
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Jedenácté provedení (str. 278.). 

Marnost 5. Že se (prý) Bratří k učení kalvinskému a k Kalvinistům [120] (míní pak 

reformáty) hlásí a jeho zastávají.***) 

Odp. Bratří hlásí se k učení zákona Božího a jeho zastávají, co na nich 
jest. Činí- li totéž reformati a téhož se učení drží, rádi spolu s nimi, jako 
i s Luterány a jinými, ke všemu, co za Boží pravdu poznávají, se hlásí. Nebo 
nemusí se hleděti na to, kdo učí, ale co učí, načež se před císařem páni sta- 
vové vždycky odvolávali; a cokoli se s Písmy svatými srovnává, to že podlé 
České konfessí jest, vyhlásili. Jakž kněz Sam. na str. 247. Obr. připomíná. 



Dvanácté provedení (str. 280.). 

Že (prý) kněží Bratrští jak učitele a učení, tak i všecku stranu evange- 
licskau^ těžce hanějí, potupují a zlehčují, ba dokonce odsuzují. 
Sophitma Což provodí desíti důvody (na díle lstivými, na díle falešnými); z nichž 
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první, druhý, třetí, čtvrtý, šestý, sedmý, osmý, desátý v tento jeden se sbíhají: 
Že Bratří v svém Ohlášení kněze Samuele neuctili, jej vrtochem, motovidlem^ 
buřičem etc. nazvavše. 

Odp. 1. Nejde odtud, aby Bratří všecku evangelicskau stranu haněti rněli^ 
proto že M. M. sám osobau svau celé strany evangelicské nečiní. Leč se předce 
papežem evangelicské České strany udělati chce, aby, co proti osobě jeho jest,, 
všickni to na sebe slyšeti povinni byli. S žádným nic činiti Bratřím není, než 
s jedinau pyšnau Samuele Martinia osobau. 

2. Co sau koli o něm v Ohlášení svém pověděli, málo pověděli; povídají 
a píší jiní mnohem víc. O čemž zví, jest-li toho žádostiv a nepřestane-li po- 
dávati příčin. 
Faloi 17. Pátý svůj důvod (že za lháře, Antikristy, Marcionity etc. evangelíky od- 

suzují) chce provésti z šestého dílu Biblí [121] z stránky 464., že slova apo- 
štolská: Všeliký duch^ kterýž nevyznává Jesu Krista v těle přišlého^ není 
z Boha^ etc.**^) tak vykládají, kteřié nečisté učeni o Kristově osobě neb jeho 
úřadu předkládají ; jako to čini^ jenž jeho svaté člověčenství zbožňuji etc.***} 



'") Na důkaz toho Martinius dovolává se hlavně styků Bratří s reformova- 
nými, viz Ohlášení (1898), str. 91. a 97., jakož i toho, že kn. Jiří Streyc, starší 
Bratrský, do českého jazyka přeložil >Institutiones Johannis Calvini*. Viz svrchu 
pozn. 34. 

•") 1. Jan. 4, 3. 

••*) Tuto poznámku od Bratří učiněnou vztahuje Martinius na Lutherány a učenř 
jejich o všudybytnosti těla Kristova asi neprávem. Jiného zřetelnějšího místa, jež Mar- 
tinius uvádí na str. 283 své Obrany, Felín tu pomíjí mlčením. K ep. 1. sv. Jana 2, 22 
totiž Bratří píší: >0 jeho (Kristově) osobě zle smýšlejí ti, kteříž neb za pravého Boha 
míti ho nechtí . . . neb ho za člověka pravého, jako Marcion i jiní, nemají a jeho lidské 
přirození zbožňují a vyprazdňují, když jemu vlastnosti Božského přirození (jako jest 
všudy bytnost a neobsažitedinost) nenáležitě přivlastňují.* Že se zde míní Lutheráni^ 
nebyl by Felín asi mohl popírati. 
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Odp. Co se tu evangelíků dotýká? Zdaž není pravda, že, kteříž člově- 
čenství Kristovo zbožňují, bludaři jsau? A zdaž se k tomu kdo z evangelíků 
pravých přizná? Zná-li se M. Martinius, nechť to sobě slyší a ne na jiné táhne. 

Devátý důvod jeho jest, že Bratří evangelíky naříkají, jakoby posluchačům Faloi 18. 
svým pauštěli uzdu k hřešení. A to ukázati chce z šestého dílu Biblí z str. 464., 
kdež slova ta, oni o svétu mluvi^^^^) tak vykládají, t. maudrostí světa dýchají, 
a to, což by jemu libě vonělo, neb na čem by tělo zkažené jako na nějakém 
polštáři spolehlo (Ezech. 13, 18.), předkládají; jako když mšem a samému ze- 
vnitřnímu stolu Páně užívání hříchů odpuštění připisují a tak lidem uzdu pau- 
štějí, aby již na ten vrub volně hřešili, že u stolu Páně byli, a jakž oni říkají, 
s Bohem se smířili etc,**^) 

Odp. 1. Jest opět patrné falešný nářek, poněvadž evangelíci nesmýšlejí, 
aby se skrze mše a zevnitřní užívání stolu Páně hříchů odpuštění docházeti 
mohlo. Neb konfessí Česká cíl přední večeře Páně klade, pro vzbuzeni a po- 
tvrzeni viry naši o účastnosti Krista Pána a všech dobrodini jeho etc,^^"^) A tak 
ne zevnitřního samého požívání, ale něčeho více, víry totiž a kajícího života, 
vyhledává k odpuštění hříchů. A M. M. takové Bratrské mluvení na evangelíky 
vůbec obraceje, a neboť jest zúmyslný jedněch proti druhým buřič, aneboť se 
v svědomí čije, že on to, proti čemuž Bratří horlí, činí a tvárnosti zevnitřní 
Boha [122] odbývati učí. Jakož povědomí jeho takové jemu svědectví dávají. Když 
léta 1632. z Prahy se do Pirna na vánoce na koledu dostav a jich více než 
jindy k stolu Páně přistupovati vidév, horlivost jejich zase odjížděje chválil, že 
poněvadž se jich tak mnoho (do čtyř prý set) s Bohem smířilo a skrze při- 
staupení k velebné svátosti své k Bohu obrácení osvědčilo, že tedy i Bůh 
k nim se navrátí a roku toho do vlasti je uvede. Tím potěšením (nad kterýmž 
nejedni pobožní více zkormauceni byli) poděliv posluchače, ubíral se zase do 
Prahy, za sebau všcchněm naději čině. Není-liž to řeč podvodu? Chrám Hospo- 
dinu, chrám H. etc. říkati? Jer. 7, 4. Nebylo-liž to předpovídání Chananiášovo? 
Jer. 28, 1. 2, Na kteréž nejeden pobožný rád s Jeremiášem řekl: Amen (v. 6.), 
ale se takového prorokování na takový grunt lekal. Bůh pak, že to z ducha 
jeho nebylo, skutkem ukázal. 

2. Podobně vidí se i odtud, že kněz Sam. zevnitřními ceremoniemi jen 
Boha odbývati hledí, že i před užíváním svátostí večer i po užívání téhož dne 
nejednán se podrauší, až samého sebe nezná (na čež očití svědkové jsau). 
A předce horlivý a pobožný učitel sv. evangelium slauti chce? 

O jakéž tělesnosti jeho a jen povrchními tituli se zastírání, jacíž nyní 
jsau, evengelium, víra etc. Bratří na 171. a 172. str. ^^^j Ohlášení svého po- 
dotekše, a že když k tomu opravdového pokání a pobožnosti skutečné ne- 



»") 1. Jan. 4, 5. 

•"•) Cítí-li se Martinius jakožto Lutherán touto polemikou dotčen, jest to jen 
osobní jeho dojem ; Bratří nesměřovali tu zajisté proti učení Lutherovu, nýbrž spíše 
proti učení katolickému. 

"') Konfessí Česká, art. 15. § 2. 

•") Ohlášení (1898), str. 181. 
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psali, ukvapivše se Lutera z hrobu vyvoláva[126]jí, aby svčdecství Bratřím daná 
vytrhal). Pročež pro osvědčeni pravdy něco šíře o. tom se položiti musí, a vy- 
znání jejich o tom z starých konfessí přivésti, aby M. M. i jemu přizpěvující» 
že v té příčině na omylu jsau, poznali. 

V spisu O klaněni a klekáni před svátosti téla a krve Boži^ tištěném 
v Bělé léta 1520,"*) na listu V. pod literau S. píší: Chléb, zůstávaje v svém 
bytu přirozeném, obracuje se v byt důstojnější, posvátný^ tak aby byl chléb 
Sytém posvátným^ tělem Kristovým pravým, a víno pravá Kristova krev. It. na 
na listu XXXVI, U. Chléb a víno jest posvátné^ mocné a pravé tělem a krví 
Kristovau. A na listu LXIX. I. Chléb posvátný žádného jiného bytu nemá ani 
spojení s tělem Kristovým přirozeným, jenž mělo zrazeno býti, i s duchovním 
audů v obcování, nei posvátný^ ienž u vyznamenáni a v svédectvi záleži^ jimi 
pravé posvátné ísa télem, i jmenuje se pravé. Tamtéž málo níž pod literau 
K. a L. : Podstata chlebná přirození zemského nejde v podstatu přirození bož- 
ského ani lidského, než toliko bytem posvátným samým, a počátek má i konec 
má a dotud trvá, dokudž k službám potřebná. A v bytu přirozeném ji téla 
poživa \ ale v bytu posvátném a v pravdé téla Kristova sama duše. 

Tento spis přeložen byl potom léta 1523 do němčiny a poslán Luterovi,***) 
když byl sepsal traktát pod týmž titulem: Vom Anbeten des Sacraments (jenž 
se nachází tom. 2. Jenen. fol. 220.) a poslal Bratřím. 

Týmž způsobem vysvětlili se v Apologii své, kterauž němecským jazykem 
s předmluvau svau D. Luter tisknauti dal léta 1532 ; a latinská potom 
v létu 1538 "3) tamtéž v Witember[127]ku vydána jest. Kdež ménili-li smysl 
neb pochlebovali-li Luterovi, viděti můž každý. Tam zajisté připomínají, že od 
počátku Jednoty tentýž smysl o tom artikuli držán byl; což provodí připomí- 
náním listu k Rokycanovi a synodů starých a konfessí králi Vladislavovi 
léta 1504 a 1507 podané a v Nyrnberku léta 1511 vydané, ^^*) odkudž se 
(prý) viděti může, že ani na vlas od smyslu starých Bratří posavad ustaupeno 
neni, ačkoli jinými a jinými sloty mluveno. Leč by to (prý) utrhač (tak mluvi 
na listu Sy.b) ménénim nazývati směl, když se jedna a táž věc širšimi a svě- 
tlejšími slovy vyjadřuje? 



••*j Viz tento spis Br. Lukáše u Jirečka, Rukovět, I, 476, č. 42. 

•") Zpráva tato jinde se nevyskytuje. Především zajisté Bratří odpověděli na 
onen spis Lutherův jiným zvláštním spisem; v. Jireček, Rukovět, I, 476, č. 56, v Lito- 
myšli 1523 •, sr. Čihula, Poměr Jednoty Bratří českých k Martinovi Lutherovi, v Praze 
1897, str. 21 si. -— Snad podán německý překlad spisu »o klanění* r. 1524 Lutherovi 
skrze Jana Roba a Michala Weisse. O poselství tom vůbec víme jen z krátké zmínky 
Komenského. Viz Či hulá, str. 36. 

"•) Tato latinská apologie otištěna u Lydia, Waldensia, 1616, II, p. 92—367 
pod názvem: »Apologia verae doctrinae eorum, qui vulgo appellantur Waldenses vel 
Picardi etc. oblata D. Georgio Marchioni Brandcburgensi anno MDXXXII, multis ia 
locis aucta et recognita anno MDXXXVIIL* 

"*) Apologie u Lydia, str. 294—297. 
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Ten pak smysl svůj starý a stálý vypovídají na listu 88 ^ takto: »Chrístus 
instituit panem et vinum, corpus et sanguinem suum, in praesentissímam illius 
novi testament! seu foederis fruitionem etc. Non quod panis in corpus Christi 
corporaliter transeat seu commutetur et panis jam esse desinat, sed remanendo 
panis in sua substantia (cum Paulo sic loquimur) fiat instituto Christi verum 
illius corpus, vinum quoque verus illius sanguis, módo essendi speciali, quem 
nos (quandoquidem plením que germana et propria vocabula ad exprimendum 
verum sensum desunt) spirituálem dicimus et sacramentalem simul.***) To jest: 
Kristus ustanovil chléb a víno tělem a krví svau k nejjistšímu smlauvy té nové 
(skrze to) požívání etc. Ne že by se chléb v télo Kristovo tělesné měnil a neb 
chlebem býti přestával, ale že zůstávaje chléb v podstatě své (s ap. Pavlem 
tak mluvíme) jest z nařízení Kristova pravým jeho tělem a víno pravau jeho 
krví; zpAsohem bytu zvláštního^ kterýž my (poněvadž se nám slov jiných pří- 
padnějších k vynášení pravého smyslu nedostává) duchovním nazýváme a po- 
svátným. A co tam více stojí.**®) [128] 

Tyto hle všecky věci D. Luter viděl, četl, saudil, schválil, tisknauti dal. 
A předce M. M., že předkové naši jiný smysl měli, než nyní Jednota, a neb 
nynější od starého smyslu odstaupili, falešné svědčiti se neostýchá. Protož preč 
z placu, přesvědčen jsa pravdau. A nech nevolá na Lutera, ať přijda nedá 
přesvědčenému přes hubu. 



Druhá partaj (str. 291.). 

Bratří (prý) s církvemi Augšpurské a Helvetské konfessí se srovnávají 
a syncretismum,**^) spojení s Luterány a Kalviniány činí. Tedyť dobrého nábo- 
ženství následují. 



'••) Apologie u Lydia, str. 300, 301. 

•••) Učení Bratří o večeři Páně z tohoto citátu zřetelně lze poznati. Odmítají 
učení církve římské, že chléb a víno se mění v tělo a krev Kristovu, rovněž učení 
Táborské a Zwingliovo, že chléb a víno jsou jen znamení, symboly těla a krve Kri- 
stovy. Názor jejich positivní naznačen jest pojmy »posvátně« (sacramentaliter) a >po- 
svátný způsob bytu< (sacramentalis modus essendi). Význam výrazů těch nejlépe se 
znázorňuje podobenstvím : Úředník jest a zůstává svou podstatou (substantia) člověkem 
jako jiní lidé. Jakmile však působí úředně, jest nositelem auktority vyšší. Této aukto- 
rity nepředstavuje symbolicky, nýbrž ji uskutečňuje, a působí tedy auktorita skrze 
něho skutečně. Při tom jest a zůstává obyčejným člověkem, jeni tuto jest jen ve 
zvláštním postavení (specialis modus essendi et agendi). Rovněž rozuměti jest výrazu 
> posvátně*, jehož se užívá o chlebě a víně. Chléb a víno jsou a trvají svou podstatou 
obyčejným chlebem a obyčejným vínem i tehdy, když při večeři Páně proměňujícími 
slovy takřka se jim dostává té hodnosti, aby byly tělem a krví Páně. Nejsou tedy jen 
znamením a symbolem těla a krve, nýbrž takřka dle hodnoty své působí jako tělo 
a krev Kristova. Jakmile tento >posvátný způsob bytu* přestane, stávají se v každé 
příčině opět obyčejným chlebem a vínem; sr. Ohlášení (1898), str. 158, pozn. 130. 

•") Synkretismem rozumí se sloučení různých stanovisk neb nauk se sla- 
ben ím jejich zvláštností. 

•?♦ 
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Plot 12 Proti tomu postavuje se M. M. : 1. Že to s dobrým svédomfm činiti ne- 

mohau, proto že jakož rozdílným dvéma pánům slaužiti, tak dvojí v konfessí 
smyslu sobě odporné vyznávati žádný nemůže. ^'^) 

Odp. Konfessí Augšpurská, Česká, Helvetská, Bratrská nejsau sobe od- 
porné v artikulích víry k spasení potřebných, ale jsau vlastní sestry, jakž to 
Harmonia Confessionum v Genfu vydaná''^) ukazuje; a každý, kdokoli je 
v duchu lásky a bázně Boží pilně a bedlivě čta rozsuzuje, pozná. Protož s lidmi 
těch konfessí bratrství a syncretismum dělati nic není nemožného a lásce kře- 
sťanské odporného. Ale kdo se proti tomu staví, jest nepřítelem té jedinké ode 
všech vyznané pravdy Boží a tak utrhačem a buřičem. 

Sophltma 2. Dí: Kdo se ke dvojímu rozdílnému učení hlásí, ten žádného za pravé 

••• nemá. Bratří to činí. Tedy. 

Odp Bratří se hlásí k jedinému Božímu učení, v Písmě svatém předně, 
potom v konfessí své i kdekoli obsaženému. Pro rozdílný v některých parti- 
kulárních otázkách smysl, když jen není grunt pravdy a artikule víry vyvracející, 
žádného nepotupují a jemu bratrství nevypovídají. Roz[129]díl tedy smyslu 
o některých bezpotřebných otázkách pravosti Božího učení nevyvrací. 

3. Dí: Takové spojení (rozdílných konfessí lidí) upřímé býti nemůže; protož 
prý Luteráni Kalvinistům bratrství vypovídají. 

Odp. Kdo raději tichého Krista býti chce následovníkem než lidí plachých, 
tomu spojení takové upřímné býti může. Kristus zajisté všecky, kdo v něho 
věří a vůli Otce jeho činí, za bratří své vyhlásil. 



Třetí partaj (str. 294.). 

Kdo konfessí v slovích sic mění, ale smysl ten a týž zachovává, ten v nábo- 
ženství svém stále a neproměnitedině zůstává. Knéží Bratrští to činí. Tedy. 

Proti tomu M. M. dovésti se snažuje, že Bratří nejen slova, ale i smysl 
Plot. 13. mění. A to dvojím způsobem: 1. Že smysl slov založen jest v vlastnostech slov. 

Odp. Protož Bratří, aby smysl lépe vyslovili, slov proměniti se neostýchají, 
kdykoli vidí, že se jinými vlastněji smysl vypovědíti můž, 

2. Vede příklad proměny v smyslu o večeři Páně, konfessí starau a novau 
proti sobě stavěje: že (prý) v staré stojí: A ač oboji (zlí i dobří) pravau svátost 
a pravdu jeji, posvátné zevnitřné přijimaji^ ale sami věrni duchovné a tak 



•»•) Obrana, str. 291: >Dvojí konfessí v smyslu sobě odporné žádný vyznávati 
s dobrým svědomím nemůže, léčby chtěl tomu nesmyslnému Budišínskému Srbu po- 
dobný býti, který v jednu neděli od papeženců pod jednau a v druhau od evange- 
listských pod obojí svátosti večeře Páně požíval z té, prý, příčiny, poněvadž obojí 
praví se pravdu míti, aby on jist byl sebau, kteříkoli do nebe přijdau, že on vně ne- 
zůstane, c Tato anekdota vznikla snad z toho, že v Budišíně od r. 1635 až do této 
doby hlavní chrám sv. Petra je společný. Železnou mříží asi 2 m. vysokou rozdělen 
jest ve dvě polovice, z nichž jedné k bohoslužbám užívají katolíci, druhé evangelíci. 

"*•) Harmonia confessionum, Genevae 1581; v. pozn. 76. 
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spasitedlni, **®) A nová že má : ^4 ač oboji přijimaji pravau svátost zevnitřně, 
však sami v Krista véiHci pravdu svátosti duchovni skrze viru a tak spasi- 
tedlné.^^^) 

Odp. Odpornost zdá-li se tu jaká, v slovích jest, ne v smyslu. Nebo 

1. Jisté jest, že ani stará ani nová konfessí Bratrská hmotné přítomnosti 
téla Kristova neučí, poněvadž jí Bratří ni [130] kdy nedrželi a v tom se tak pilně 
před Luterem osvědčovali, jakž konfessí staré jejich ukazují, a při první partaji 
ukázáno. 

Protož obojího toho mluvení jeden a týž jest smysl, jen že poslednější 
uznáno jest za případnější, protož ho v konfessí nové užito. Staří zajisté Bratří 
ohraditi to chtěvše, že se tu nepřijímají holá, pauhá znamení těla a krve Páně, 
ale samo tělo a krev posvátně, položili, že zlí i dobří zevnitrně přijímají svátost 
i pravdu svátosti; pravdau svátosti míníc, že chléb a víno večeře Páně mocí 
ustanovení Kristova v pravdě jsau tělem a krví, a ne prostým chlebem a vínem, 
však (což vždycky vyhrazovali) posvátné. Ale když potom skrze disputací mnohé 
o ten artikul k tomu přišlo, že vyhledáno jest, jak staří o tom mluvívali, a Bratří 
viděli, že Augustin svatý, (z něhož ten rozdíl mezi svátostí a pravdau svátosti 
vzat jest), pravdau svátosti nemínil posvátného Kristova těla, kteréž zlí i dobří 
jedí, ale podstatné Kristovo, věřícím život dávávající tělo, ^*^) raději oblíbili to 
mluvení, aby se nezdáli proti Augustinovu úmyslu rozdílu toho jeho užívati. 
Cože tu tak zlého ? A zaslaužili-liž od M. M., aby vykřikoval, Ó péro nestaudné ! 
(jakž činí na str. 295.), vyvolávaje na Bratrské posluchače, aby pohleděli, do 
jakých labyrintů od učitelů svých zavedeni jsau! 

Odp. A co labyrintové jsau svatá, čistá a přesná učitelů církve mluvení .? 
Kdyžť Augustin tak mluví, že Qui discordat a Christo, nec corpus ejus man- 
ducat, nec sanguinem bibit, etiamsi tantae rei sacramentum ad judicium suae 
praesumptionis quotidie accipiat Aug. tom. 3. sent. 339. A Bernhardus (in Ep. 
ad fr. de Monte, de vita soiitaria) Sacramentum sicut ad vitam accipit dignus) 
sic ad judicium et mortem suam indignus. Rem vero sacramenti nemo percipit, 
nisi dignus et idoneus; sacramentum enim sine re sacramenti sumenti mors est; 
res vero sacramenti etiam praeter sacramentum sumenti vita est aeterna. [131] 

Podobně Lombardus: ^*'; Bonus accipit sacramentum et rem sacramenti; 
malus vero sacramentum et non rem. 



"•) Ve vydání Wittenberském, z r. 1573, čí. XIII. 

"») Editio 1609 rccognita. Herbornae 1612. Artic. XIV. 

•*■) Sv. Augustin činí rozdíl mezi sacramentum (signum) a virtus (res) 
sacramenti. De cat. rud. 26, 50 (ed. Bened. VI, 314): >signacula quidem rerum divi- 
narum esse visibilia, sed res ipsas invisibiles in eis honoráři. « Při večeři Páně pokrmy 
(cibus) jsou jen signa, res sacramenti pak jest communio corporis Christi (i. c. cccle- 
stae); v. in Joann. tract. 26, 11 (ed. Bened. Illb, 1611). Duchovní tento statek získávají 
jen ti, kdož přijímají s věrou: >Crede et manducasti* (in Joann. 25, 12. Illb 1602). 

•*') Petrus Lombardus, slavný scholastik, >Magister sententiarum<, od roku 
1159 biskup pařížský (f 1164), podal poprvé v církvi západní dogmatiku jako sou- 
stavný celek v díle »Sententiarum libri IV. « 
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Tak- liž měli neústupní býti Bratří, aby mluvení svého (bez újmy pravdy) 
nezměnili, slov autorů těch vlastních raději v jejich vlastním smyslu než jinak 
užívajíce? Zvláště, poněvadž se to mluvení blížeji a lépeji srovnává s řečí Pána 
samého, že kdo jí tělo a pije krev jeho, má život věčný (Jan 6, 54.). Tak-liž 
pak zřetedlné pravdě odpírati se má? Ctností-liž má býti, nechtíti nikdy nic 
svého ustaupiti ani v tytlíku, jen předce jiným na odpor? Vidí-ii se komu ne- 
ústupným býti (dí ap. 1. Kor. 11, 15), my takového obyčeje nemáme ani církev 
Boží. Bratří tedy nemají se zač styděti, že mluvení Augustinova podlé Augu- 
stina poopravili, v smyslu se neměníc; ale knéz Sam. má se zač styděti, že 
opět zjevně přesvědčen jest A protož ať se s svau partají i s tím lermobijícím 
chrápavým bubnem, kterýž Bratrské posluchače proti učitelům turbuje, sklízí. 



Partaj čtvrtá (str. 296.). 

Plot. 14. Že (prý) Bratří rozdílnost smyslů v artikulích víry křesťanské pauštějí 

i propauštějí. 

Odkudž tuto nemotornost vyvodí: Jestliže smyslové od sebe rozdílní, buď 
Faloi 19. ti pravější neb mylnější, sami s sebe ani nezatracují ani spasení nedávají, tedy 
kněží Bratrští jakýchkoli smyslů v artikulích víry křesťanské se přidržejí, předce 
dobří evangelíci zůstávají. 

Což (na str. 297.) z spisu Moravských kněží ***) dovésti chtěl. 

Odp. Ty věci M. M. plete a mate, neb tomu nerozuměje neb rozuměti 
nechtěje. 1. Předně zajisté dopauští se křivolakosti, dokládaje v artikulích vity 
křesťanské, ješto toho kněží Moravští (z jichž spisu to cituje) nedoložili ani toho 
nemínili. [132] 

Plot. 15. 2* Blaudí v tom, že nečiní rozdílu mezi artikuli hlavními, k spasení ne- 

vyhnutedlně potřebnými, a mezi některými otázkami o těch artikulích, jichž ne- 
věděti spasení nevyvrací. Oněchno smysl není na svobodě zanechán, aby o nich 
smýšlel, kdo chce, jak chce; o těchto pak, byť kdo smýšlel jinače, na spasení 
újmy netrpí. O tom apoštol 1. Kor. 3, v. 1. etc. a k Filip. 3, v. 15. mluvě 
potupovati všechněch, kdo s námi jednostejně nesmejšlejí, neučí. 

3. Jiná věc jest i v menších těch otázkách smysl rozdílný tak panštěti, 
aby žádný nic o sjednocení se dokonalejší i v tom smyslu nedbal; a jiná věc 
pro rozdíl těch smyslů někoho potupovati. Moravští kněží v svém spisu toliko 
nepotupují pro smysl o menší ty věci; toho pak, jakoby se nebylo třeba po- 
řádným způsobem o plnější ve všem srovnání starati a na to dbáti, nikdež ne- 
praví, nýbrž k tomu směřují. 

S lehkau tedy tuto zbraní, kteráž mu hned skočila, tento nový rytíř na 
partaj vyjel. 



•**) Viz Ohlášení (1898), str. 50: »... smyslové od sebe rozdílní atd.« sr. str. 
179 a 180 tamže. 
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Pátá partaj (str. 301.). 

Že (prý) Bratří spor v náboženství mezi stranami sjednocenými ztenčujíce, 
malý mezi sebau a evangelíky rozdíl kladau. 

Odp. I Mojžíš ztenčoval, když říkal. Muži, bratří jste, i proč křivdu činíte 
sobě vespolek? Skut 7, 26. Ale M. dovodí: 

1. Že jest činiti o hlavní a fundamentální, podstaty a gruntu víry křesťan- 
ské se dotýkající artikule. 

Odp. Otázky jsau při těch artikulích ne o věc (kteréž žádná strana ne- 
zapírá), ale způsob věci, když se někteří hlauběji, než Písmo velí, panštěti chtějí. 
O čemž vejš bylo. 

2. O některé (prý) jiné vzácné případnosti náboženství. 

Jako 1. Že k stolu Páně choditi jest z podstaty křesťanství; [133] Bratří 
pak že lo ceremonií nazývají, při vůli člověka zůstávající. **^) 

Odp. Jinače učí konfessí jejich, jinače katechismus. V otázce: Proč žádáš Ftloi 20. 
k stolu Páně jíti a večeře jeho užívati, *^^) jinače skutečné jich pilné a nábožné 
tajemství tomu obcování. Na to pak dlauhé jeho řečnování, že u něho poslu- 
chačům svým svátostí užívati nedají, odpovědi na tom místě nepotřeba. A také 
již nahoře příčina ukázána. 

Druhé praví, že také spor jest o poklonu ke jménu Pána Jesu Krista : 
že (prý) evangelíci pokaždé, když se jmenuje to slovo 9ežíš, klobauk snímají 
neb hlavy nakloňují, a Bratří to nečiní (na str. 307. etc). 

Odp. O pokloně a poctě Spasiteli našemu to věří a zachovávati se snažují 
Bratří, co Duch Boží přikazuje (Fil. 2, v. 9. 10. a jinde), aóy ve jménu ^ežiše 
každé koleno klekalo etc. podlé toho, jakž to Kristus vysvětluje, aóy všickni 
ctili Syna tak, jakž Otce cti (Jan 5, v. 23.). Jiné obzvláštnější pocty, nežli se 
jeho Otci děje, Kristus nevyhledává. Tak tomu i Brentius v svém katechismu **^) 
(jméno Ježiš vykládaje) rozumí; a aby to zvyklé ke jménu Ježíš klobauků smy- 
káni v slovu Božím základ mělo, nepoznává. A tak ovšem to ceremonie zůstane, 
kteréž Bratří prostě netupí, však že svědomí nevíže a vázati nemůže (poněvadž 
v Písmě poručena není), vyznávají. 

Že pak kněz Sam. (na 321. str.) k dovedení toho dlibelské svědectví Plot. le. 
vede, kterak kdysi člověku jednomu Nicenského vyznání nedbanlivě poslaucha- 
jícímu a k těm slovům, a člověkem učiněn klobaučku nesnímajícímu políček 
dal a jeho ulál: to svědectví u pobožných křesťanů neplatí. Nebo Kristus ani 
jeho apoštolé od ďábla svědecství přijímati nechtěli (Mark. 1, v. 24., 25. Skut. 



"•j Viz Ohlášení (1898), str. 75: »kdyby milý Bůh do vlasti navrácení dal atd.« 
Str. 76: »ale M. Samuel všeho toho míjeje k jednotě ceremonií toliko vede.« Str. 117: 
> Jakož pak Bůh začátek atd.< 

•*•) Katechismus Českobratrský z r. 1608. V Praze, nákl. Sp. Komenského 
1878. Otázka 201, str. 102. 

•*') Otázek Bronzových (»Fragstucke« z r. 1535) užívá se ve WQrtembersku 
posud vedle katechismu Lutherova; viz pozn. 47. 
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16, v. 17., 18.). Be2[134]pochyby proto, že ač by někdy mohlo býti pravé, 
vždycky však jest podezřelé. Protož M. M. také mohl toho ďábla s sebau na 
partaj nebrati; nepomohl mu nic. 

Třetí spor (prý) jest o klekáni v chrámě (str. 314,): Že knéži Bratrští 
s posluchači svými toho nečini, a ie se to očité vidi a spatřuje, ***) 
Falti SI. Odp. Opět se Mistr klamu zúmyslného dopauští. Nebo připomínaje evan- 

gelíků obyčej při modlení, že prý klekají na svá kolena a tak se Pánu Bohu 
koří: na Bratří, že při modlení neklekají, dovésti se pokauší z spisu Moravských 
kněží, kteříž praví : Klekáni při jda do chrámu, tlačila- li by na to druhá strana, 
může se povoliti. Chtěje tudy čtenáři mysl zmásti, aby nečinil rozdílu mezi tím, 
jak Bratří činí, když do chrámu prijdau, a mezi tím, jak činí, když modlitby 
společné Pánu Bohu v chrámě vykonávají. Přijdauc do chrámu pravda jest, že 
toho obyčeje nebývalo mezi Bratrími, aby každý přijda nejprv sám osobně klekl 
a modlil se, zvlášť jestli se již zpívalo aneb kázalo. A to proto, že posluchačům 
svým k tomu slaužili, aby hned doma modlitbami svatými Boha za nastrojeni 
jich k službě své vzývali a již připraveni do chrámu se postavovali; potom pak 
pro svornost svatau všickni spolu se modlili, ne jeden bez druhého. A ty společné 
modlitby když konají, vždycky všickni na kolena padají a tak se Bohu modlí, 
aniž kdo kdy jinak viděl. V Polště pak i mezi námi přišlo to již v zvyk, že 
přijda někdo do kostela nejprv sám poklekne a Pánu Bohu se pomodlí. Dobře 
i to, žádný žádnému v dobrém nepřekáží. 
Sophitma Čtvrté, že nezpivaji na každém poobédnim a nešpomim kázaní: Gloria 

Patři et Filio etc. Ješto to (prý) od Damasa, nejvyššího biskupa, hned léta 375 
k radě S. Jeronýma nařízeno bylo (str. 315.). **') [135] 

Odp. 1. Za nejvyššího biskupa Bratří žádného kromě Krista neznají ; biskupa 
pak římského tak nazývati pochlebníkům jeho zanechávají. 

2. A však zdaž nechválí zpěvy svými Trojice svaté Bratří? Písně to ukazují 
A. XVII. XVIII. B. XVI. B. XVIII. C. IV. XIV. D. XI. XII. F. IV. V. LK. etc. 
Ne proto že to biskup římský nařídil, ale že rádi Pána Boha s církví jeho chválí. 

3. Nezpívají-li v každau neděli těch slov, zpívají písně jiné, kterýmiž se 
tentýž Bůh v Trojici jediný tauž horlivostí ctí a oslavuje. 

Še stá partaj. 

Že se Kalvinství odříkají^ tedyť praví evangelíci js au (str. 316.). 
Marnost 6. On však dovodí, že se Bratří neupřímě odříkají, poněvadž nejedněch kal- 

vinských smyslů následují. **^) 

**•) Viz Ohlášení (1898', str. 49: >Třctí, o ceremonie snadno se bude porovnati* 
klekání přijda atd.« 

**•) Tak z v. kratší Gloria (Doxologia minor) z liturgie katolické*. » Gloria Patři, 
Filio et Spiritui sancto in saecula saeculorum* s pozdějším přídavkem: >sicut erat 
in principio et nunc et semper et in saecula saeculorum« přijato bylo i do církve 
Luthcrovy, ovšem v příslušném jazyku národním. — Damasus I. byl papežem 
v 1. 366—384. 

•••) Na str. 316-318. Obrany Martinius posuzuje a vykládá Ohlášení (1898), str. 
97. a 102, č. 5. 
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Odp. 1. Odříkají se upřímé i Kalvinství i všelijakého jiného sektářství, 
učení jmenovitě toho, kteréž Kalvínovo a kohokoliv jiného vlastní jest, v Písmě 
svatém gruntu a základu nemající. Nebo to jest vlastně Kalvinství, Luteránství 
etc, co jejich vlastního jest. Ale co se s Písmy srovnává, to jest křesťanské 
a apoštolské. Sice jestliže nebýti Kalvinistau jest v ničemž zprosta s Kalvinem 
nesmýšleti, tedy Mistr Mart. ani křesťanem nebude, poněvadž by musil ani 
o Bohu nic nesmýšleti, o němž Kalvín dobře smýšlel. 

2. O knězi Sam. může se dobře říci, že on jest Nicolaista, Leyserista, 
Hiitterista, Himmelista *^*) etc. Nebo kde mu nejopravdověji něčeho dovozovati 
přichází, to on s těmi formulemi vyjíždí, Nebo takto piše vysoce osvícený [136] 
mui^ svatých Pisem doktor^ professor, superintendent etc, jakoby na jejich všecka 
slova přisáhl, a oni saudcové světa byli. Nech M. M. z Bratrských knih ukáže, 
kde oni tak činí a Kalvinem sebe neb učení své zastírají? Ale neukázal nic. 
Partaj tedy tato jeho v nic. 



Sedmá partaj (str. 319.). 

Kdo náboženství 1. papežstvím zapáchající, 2. svobodu k hřešení dávající, 
3. na povrchních ceremoniičkách bez vnitřní pravdy záležející, 4. v Sodomě 
a v Babylone, 5. bez řádu a kázně, 6. summau v mnohých nedostatcích ležící 
a vězící, napravuje neb opauští, ten k dobrému a zdravému přistupuje a se 
připauští. 

Kněží Bratrští to činí. Tedy. 

Odpovídá kněz Sam., že Bratří takovými tituli evangelíky pravé hyzdí, 
vybíraje z Ohlášení, co kde podlé příčin o ném řečeno, a zvyklým griffem na 
evangelíky veřejně to táhna. Jako kdež jemu na to, což v 22. důvodu Příčin 
svých položil, že mluvení to sub specie etc. pod způsobem chleba^ pod způsobem 
vina jest vedlé slov a smyslu jedinké konfessí naší České, odpověděli: 1. Že ^\^^, h, 
to mluvení nent vedle konfessí České (jakož není). Nebo se tam nikdež tak ne- 
mluví; 2. že ten způsob mluvení jest z papežstva vzatý. To tedy zdvihá tuto 
M. M., a jakoby Bratří evangelíky s papeženci rovnali, naříká. Ješto kněz Sam. piot 17. 
toho mluvení zastati nemůže. Maje zajisté dovozovati, že dobré jest to mluvení 
sub specie, dovozuje, že se dobře říká, in, cum, sub pane. Čehož na svém 
místě se nechává, že by nějakým snad způsobem tak se mluviti mohlo v tom 
smyslu, jakž někteří otcové mluvívali. Ale to nic k věci není, leč by dovedli 
že in, cum, sub pane jest totéž, co sub specie panis, což ne[127]možné jest. 
Nebo když mluvíme : v chlebě, s chlebem, pod chlebem, tedy vyznáváme chléb 
býti chlebem. Ale když se dí, pod způsobem chleba^ tu již se s papeženci roz- 



*•*) Filipp Ni kol a i, 1587 — 1608 pastor v Hamburce, vášnivý odpůrce kalvin- 
ství. — O Polykarpu Leyserovi a Leonhardu Hůtterovi v. pozn. 119. — 
O Hi mm lov i v. pozn. 127. 
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uměti musí, že chléb není chlebem, ale jen zpfisob, forma, křtalt chleba. A tak 
arci že mluvení to papežský smysl s sebau nese. *^*) 

Zdá se však, že se výkladem trochu M. M. zamotal, kdež na str. 321. 
na řádku 11. a 12. sub pane vyložil pod způsobem chleba^ podobně jako kdyby 
kdo vyložiti chtěl: Magister Martinius est sub tecto: Mistr M. jest pod způ- 
sobem střechy; ale potom nic. 

Druhé a třeti^ (v čem Bratří nařknuti jsau) praví M. M., že již nahoře 
ukázáno. 

Odp. Tam také na to odpovědfno. 

Čtvrté praví (prý) BratH o evangelících, ie v Sodomě a v Babylone vizi, 

DĎvod 1. že tak K. Virga (kterýž proti Bratřím psal) svědčí.*^') 

2. Že to z spisů jejich i z postilli prokázati může. 

Odp. 1. Co Virga bez důvodu mluvil, jest, jakoby M. M. mluvil. 

2. Mohl-li to M. z jejich knéh prokázati, proč neprokázal? O což by to 
rád byl učinil, kdyby byl mohl! Poněvadž žádných frašek a klevet, které se 
mu jen odkudkoli namátly, do své knihy vložiti nepominul. 

Páté (prý) opět nahoře dovozováno. Odp. Tam také odpověd. 

Šesté (prý) po celé knize. 

Odp. Na to každé podobně jest na svém místě zpráva potřebná dána. 



Osmá partaj (str. 324.). [138] 

Že se (prý) Bratři svými vzáctnostmi a obzvláštnostmi vyndšeji, 

Odp. Apoštol když falešným bratřím, utrhačům svým, bráně se, některé 
věci ku pochvale své připomenul, doložil: Učiněn sem nemaudrým chlubě se; 
vy ste mne k tomu přinutili (2. Kor. 12, 11). Tak Bratří že proti nedůvodným 
utrháním M. M. některých věcí o sobě a učení neb řádu svém na skrovně 
a pravdivě podotkli, tento posměvač k honosnosti to přičítá. Jako, že se (prý) 
Bratří chlubí. 

1. Starožitnosti (str. 324.), ***) kdež odkazuje čtenáře ke dvaum těm 
otázkám: 1. Bylo-li učení Bratrské v prvopočátcích učení Husovo? 2. Také-li 
proměnu vzalo? 

Odp. Tam také, co potřebí, odpovědíno. Viz nahoře, str. 30, etc. **^J 

*") Viz Ohlášení (1898), str. 16, 127 a 128. 

*•') Samuel Virga, knéz evangelický, r. 1602 byl farářem v Hostině. Napsal: 
Spis proti Br. Albínovi, loOO (v. Jireček, Rukovět, 11, 320). — Martinius píše (Obrana, 
str. 323): »0 tom k. Samuel Virga takto svědčí: Kněží Bratrští naprosto všecky ty, 
kteří v jejich jednotách nejsau, buďte oni kdo buďte, beze vší výminky mají nás za 
svět, Sodomu a Babylon.* Výčitka tato zajisté spočívá na spise >Praxis přijímání do 
zboru v Jednotě br.<, jejž Martinius jmenoval již na str. 137. Obrany, jehož vŠak Felín 
neuznává za autentický; viz pozn. 95. 

"*) Martinius při tom cituje Ohlášení (1898), str. 77: >Přihlásila se k tomu jedi- 
nému atd.« 

*") Viz pozn. 61. a 64. Martinius cituje a vykládá při tom Ohlášení (1898), str. 
150. a 151. (XXVII. Odp. 1.) 
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IL Oddilenim (str. 326.), při kterémž napfed viní Bratří, že jsau partiales^ 
místo Brentia, Selnecera, Oiemnida etc přidržují se Bezy, Zanchia etc ^^^\ 

Odp. Obojích (příkladem M. I>onavera) užívají, a co t kterémkoli z nich 
dobrého a prospěšného nacházejí, k svému a drkve užitku obracejí. Ale on jest 
partialis, kterýž jedny ty dokonce zamítá. 

Potom připomíná opét spis Moravských knéží, kteříž ukazují, že té ob- 
zvláštnosti již potřebí není. **^) 

Odp. I starší se již ohlásili, že bude-li skrze puštění od té obzvláštnosti 
církev Boží lépe vzdělána mod býti, nebude Jednota neústupností nějakau dílu 
Božímu na překážce. Ale takových příležitostí ještě neviděli. 

III. Razhldšenim, při čemž připomíná některá poselství Bratrská do těch \^g^ \%^ 
neb jiných zemí a měst etc.**®) A těm se jako i jiným věcem podlé obyčeje 
svého vysmívá a Bratřím ušklubuje. Při čemž se M. nechati musí. Kdo zajisté 
přirození jeho změniti může .? [139] 

IV. Rozšiřenim (str. 329.). O čemž připomínaje, také to jen vysmívá M wm i 
a převrad a malému počtu Jednoty utrhá. Tam také proti Bratrským pamětem 

o věcech jejich své paměti staví a nimi ony no vyvrátiti chce, ale nemaudře to 
činí. Nebo kdo jest na Bratrské věd lepší p>ozor dával, jako oni sami ? '*^j 

V. Poslušnosti, sprostnosti a čistotau učitelů svých, ^^^ '•• 
Odp. Co o poslušnosti Bratrské na tomto místě chtěl povědíti, nelze vě- 
děti. Nebo jen tomu, že místo čtyř administrátorů svých padesáte dva seniory 

měli BratN, posmívá se, a že biskupů římských více bylo, ukazuje. Což se ku 
poslušnosti treíT, jako punčocha za klobauk. 

O sprostnosti pak starých Bratří mluvě, vysmívá se jejich hlauposti a ne- 
uměni, opét k. Virgu proti nim při vodě. 

Odp. Byli sprostní, avšak i v té sprostnosti Bohu věrně slaužili a pravdy 
jeho i před mudráky dosti velikými zastávali, jakž spisové jejich ukazují. Co se 
tkne útržek z Virgy připomenutých, kterýž sprostnost cvičení mládeže Bratrské 
tak štípa vě vypsal, to má takovau platnost, jako co M. M. bez důvodu mluví. '*^) 



•••) OBrenzovi viz pozn. 47. — O Chemnitzovi pozn. 149. — Mikuláš 
Selnecker (1530—1572), professor theologie v Lipsku. — O Bezoví viz pozn. 186. 
— O Zanchiovi pozn. 162. 

••^) Martinias cituje z uvedeného spisu Ohlášení (1898), sti:. 44. a 45. č. 7: >Žádná 
potřeba toho atd.« 

"•) dle Ohlášení (1898). str. 86 si. 

•••) Proti zprávě o počtu českých šlechticů k Jednotě se přiznávajících, jež ob- 
sažena jest na str. 92. Ohlášení (1898), Martinius píše v Obraně, str. 330: »Já nalézám 
v pamětech jistých, že okolo léta 1608 z 35 rodů stavu panského, kdež bylo osob 147, 
k Bratřím se znalo 22 a Kalvinstvím zapáchalo, prý, 5 osob, a z 73 rodů stavu rytíř- 
ského, kdež bylo osob 390, z Bratří se nalezlo 53, a jeden, který Kalvinstvím, prý, za- 
páchal. Item píší starší kněží, že nalézají v pamětech, kterak okolo léta 1500 do dvou 
set zborů v Čechách a v Moravě měli, avšak co to za zbory, přespolním národům ne- 
vysvětlují.* Chtěje poměry těchto zborů vyznačiti, Martinius cituje pak ze spisu Mo- 
ravských kněží Bratrských z Ohlášení (1898), str. 44, č. 6. 

■•®) Virga vyslovuje obyčejná obvinění proti Bratřím, jež se zakládala na tom, 
že jejich kněží, aspoň pravidlem, vyživovati se musili řemeslem, orbou, chovem dobytka 
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O Čistotě d( (na str. 333.), že Luter nechválil artikule jich o panicstvf. 

Odp. Což to k věci a k nynějším časům? Či mrtvým oněmno to píše, 

aby oni mu odpovídali?**^) 

Marnott 9. VI. Že se {prý) Bratři chlubí přimosH, pokorau a pobožnosti ndsledov- 

niku svých. Toho (prý) nezávidí ani neštrafuje, jen že se toho ve všech kautech 

až do zošklivení namítá. 

Odp. Tedy bylo k mluvení o tom tak často příčiny nedávati. 
Marnott VII. Následováním pokoje (str. 334.). Proti čemuž [140] nic tak nemá 

kněz Sam., jen že Bratří žádají pokoje, kterýž by jim dobrý byl. 
Odp. Ne jich osobám, ale církvi Boží. 
Marnost VIII. Řádu a kázně chvalitebnosti (str. 335.), při čemž M. M. tyto ex- 

cepcí činí a neb (jakž na stránce položil diktátorsky) vypovídá: 

1. Aby jen jiných nepotupovali. 
Odp. Nečiní toho, aniž on co ukázal. 

2. Aby se nevychlubovali. 

Odp. Ani toho nečiní. Vytiskli-li své řády, vytiskli ne na schlaubu, ale 
aby sebe ze zlého podezření u těch, u kterých zle udáni byli, vyvedli. 

3. Kdyby jich také ostříhali. «") 

Odp. Myslí na to. Deus tegat, quod fuit, regat, quod erit. 
Laik. 12. IX. Konfessi své vzácnosti a důstojnosti (str. 338.), kterauž M. M. po 

straně divně valchuje a přemítá.**') 

a p. Dle citátu Martiniova v Obraně, str. 332, Virga píŠe: »Co kněžstvo provodí, to 
jest všeckno jim za Antikristovau lež, než co skoták, nedim sviňák, a tkadlec poví, 
to jest angelská řeč a Boží pravda. A takž i pacholata svá, kteráž den ode dne svině, 
ovce, krávy etc. pasau, když jen čísti umějí, dnův nedělních a svátečních s postillau do 
vesnic posílají a je za učitele lidu představují. Pakli jde mezi možnější lidi, tedy vej- 
rostku dají se naučiti z sexternu kázaní, aby z paměti říkal, a tu jej za znamenitého 
a učeného drží, jeŠto kdyby s ním na examen zasedl dosti o sprostných artikulích 
víry, neuměl by nic odpovídati a sprostá němým by vostal.< 

'*') Bratří nepožadovali sice nikdy ze zásady bezženství kněžského, povolujíce 
ženatým, aby se stali kněžími, ale v starších dobách nesměli se jako kněží ženiti, 
kdož v stavu svobodném se stali kněžími. To patrno s místa, jež uvádí Martinius 
v Obraně, str. 333: »PosIechněmež ale, jak Br. Lukáš starší na místě jiných píše 
v Odpovědi na spis Kalence [vyd. v Litomyšli 1523, viz Jircčkovu Rukovět, I, 476, 
č. 52]: O tom píše, prý, (Kalenec), že sme manželství kněžím odjali. My pravíme, že 
sme podlé zákona Božího správy, zvlášť svatého Pavla, neodjali, aby z manželů, kdyby 
hodni byli, zřízeně k tomu přijíti nemohli. Než v kněžství sauc svobodni a Bohu 
i církvi posvěceni v službě, a již přestávajíc svobodní k manželství býti: tohoť žádný 
prokázati nemůž, by jim manželství půjčeno býti mělo; protož opět jistě křivdu píše.« 
Obyčej ten při Bratřích Luther také káral r. 1523 ve spise »Vom Anbeten dcs Sakra- 
ments«. V 17. stol. knéžstvo se u nich již dávno pravidelně ženilo. Vzhledem vŠak 
k oněm názorům dřívějším mohl Martinius právem prohlásiti za nepřesné tvrzení 
v Ohlášení (1898), str. 134: »ješto od počátku Jednoty vždycky ženatí kněží bývali 
někteří, ačkoli větší jich díl z příčiny častých pokušení zdrželivosti užívali.* 

■••) V Obraně, str. 337, Martinius cituje ze spisu Moravských kněží Bratrských 
v Ohlášení (1898), str. 46. a z Virgy proti Br. Albínovi. 

•••) Na str. 338—339. Obrany Martinius cituje a vykládá Ohlášení (1898), str. 
112, č. 3. 
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Odp. 1. Bratří nikdež důstojností a vzácností konfessí své se nechlubili, 
ale slova ta Mistr vymyslil. 

2. Netřeba toho, co Bratří o své konfessí mluví, že totiž i jiným známa 
byla, a učení jejich že nebylo pokautní, na vychlubování se obraceti. Neb to 
jsau utrhače vlastnosti, jakž sv. Bernart mluví, že, jestli kdo chudý, utrhač ho 
má za lehkého a opovrženého; jestli bohatý, za pyšného a lakomého; jestli 
vlídný a přívětivý, za prostopášného ; jestli učitel a doktor, za cti a slávy žádo- 
stivého; jestli mlčí, za neužitečného; jestli se postí, za pokrytce; pakli jí, za 
žráče. Tak kněz Sam., když Bratří nevydávají svých knih, jsau mu podezřelí, 
když vydávají, chlubí se. A tak nikdy mu vhod nejsau. Jakož pak to jest 
nemožné. 

X. Naposledy^ ée se (prý) chlubi horlivosti a živosti (str, 340.)^ sami Faloi 24. 
soóé živé živého evangelium kázáni připisujíce. 

A tu připomíná z Ohlášení str. 20., 2**) co o Mistřích Pražských někdej- 
ších položeno, že pobožnými Nikodemity nazváni jsau. [141] Kteréž slovo tak 
urazilo Mistra, že křičí, Ó Farizeové! Co B. Lukáš bakalář, byl snad apoštol? 
A tito Mistři Nikodemité? 

Odp. 1. Faleš jest, aby sami sobě Bratří živé živého ev[angelium] kázaní 
přivlastňovati měli. Nebo ničímž toho Mistr neukázal. 

2. Co se tu připomenulo, nic se k neúctě dobrých těch mužů neřeklo, 
raději ku pochvale. Nebo Nikodém byl kníže židovské, muž bohabojící, přítel 
Kristů, kterýž nepovoloval radám vražedlným collegů svých proti Kristu, kromě 
ie do času mdlý, ale potom slavně zjevil víru svau. ***) Tak když Mistři Pražští 
proti čistšího učení následovníkům nepřátelsky se stavěli (hned od Rokycana), 
až i nabádáním svým krále Vladislava na to přivedli, že pod jménem Pikhartů 
ostrý mandát na dokonalé zkažení Jednoty Br. vydán léta 1508, kterýmž zbory 
zavírati a bořiti, knihy páliti, knéží Br. jímati poručeno. ^^*) Tu se našli z počtu 
Mistrů Pražských, kteříž útrpnost měli, potěšovali, posilovali, radili, jak by ten 
vicher vystáti měli. Co to nebyli pobožní Nikodémové? Zvláště když potom 
sami také pravdu Boží světleji vyznávati začali, až i Speratus proto upálen. ^*^) 

Devátá partaj (str. 344.). 
Horlivost (prý) a živost evangelicských zástupců Bratři opálaji a převi- 



t • / 



-vaji t zysmwaji. 

••*) Viz Ohlášení (1898), str. 83. 

•••) Jan 3; 7, 50; 19, 39. 

•••} Gindely, Gesch. der b6hm. Druder. I, 132 sil. 

••^) Omyl ten vyskytuje se i v lat. »Historia persecutionum<, 1648, cap. 28, 2, 
ale nikoli ve vydání českém »Historie o těžkých protivenstvích církve Čcské«, 1655. 
Speratus nebyl upálen, ač r. 1523 daleko do toho v Jihlavě nebylo, v. Cosack. 
P. Speratus' Leben und Lieder. Braunschweig 1861, str. 19. Jak se omyl ten u Bratří 
mohl ujmouti, tím méně lze pochopiti, že Speratus r. 1548 při přijímání Bratří do Prus 
-s nimi vyjednával a navrhl ústavu pro ně určenou, jež se uvádí taktéž v Histor. 
persec, cap. 35, 3. 
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SophlMia Důvod 1. Že rozebrání od M. Vrbenskýho konfessf České na otázky pod 

titulem tím: Konfessi Česká pravá Augšpurská nepotvrzují, a teď M. Martinia 
z buřičství viní.**®) 

Odp. Apoštol pauští o některých tam, že mají horlivost Boží, ale ne podlé 
umění (Řím. 10, 2.). O horlivosti pak M. Samuele Martinia, jakáž byla hned 
z mládí, rozpráví se, [142] že M. Viktorin Vrbenský kdysi saud svůj vynesl: 
Metuo, ne ambitiosum hoc ingenium aliquando magnum malum det ecclesiae 
(t. bojím se, aby tato cti žádostivá mysl někdy velikého něco zlého církvi ne- 
způsobila). O byť to Bůh Martiniovi dal, aby se na něm proroctví to nesplnilo f 

Důvod 2. Že (prý) p. hraběte Šlika bázeň, kterauž o to sjednocení měl,, 
bezpotřebnau býti pravili (str. 366.).*^^) 

Odp. Žádného v tom, jako ani v onom, není evangelicských zástupců 
opálání ani vysmívání. 



Desátá partaj (str. 367.). 

Sophitma Že Bratři na důvody a argumenta evangelicských theologů odpovídati 

nechtějí^ a neb v odpovédech nic podstatného nepřipomínají. 

Dovozuje toho podlé toho, že Mistru Samuelovi na artikule nebožtíka Hedě- 
rika, N. Kyrmezera, nebožt. Bilejovského odpovědíti nechtěli.*^®) 

Odp. Daremně by to činili. Nebo někteří z nich jsau makaví klamové 
a útržky, tak že, kdokoli z Bratří povědomý je čte, na ně sobě sám odpovědíti 
může. Pak-li na čem co záleží, dosti o tom i v Ohlášení i v tomto Rozebrání 
mluveno. Nevidí se za leda příčinau k jedné a též věci příkladem kněze Sam. 
desetkráte se vraceti. 



Jedenáctá partaj (str. 371.). 

Piloi2S. ^h^ ^^ (P^ý) porazeni nezdáli^ antagonisty své (t. odpůrce a nepřdtelj} 

hanéjl^ tupí etc. a všemu světu oškliví. 

Důvod, že tak Hederikovi, Kyrmezerovi etc. a Augusta kališným učinili.*'^} 
Odp. 1. Rozumní věc samu od calumnií rozeznati snadné [143] mohau. 

Není to Bratrský griflf, aby strhanau při (jakž M. mluví) haněním Hekovati chtěli. 



*"j Viz Ohlášení (1898), str. 118. — Na str. 345-348. své Obrany Martinius po- 
dává vyh'čení sporu mezi Vrbenským a Borboniem a otiskuje na str. 348—362. spis^ 
Vrbenského »Obrana konfessi České pravé AugŠpurské na otázky s odpovédmi 
od M. Viktorina Vrbenského, služebníka evangelium Božího v městě Brodě Německém, 
rozebrané od D. Borbonia, na lehkost pravdy Boží nepravě kommenty potupené, se- 
psaná od autora knížky* (sr. Jirečkovu Rukovét, II, 336, č. 5). 

"») Viz Ohlášení (1898), str. 14. a 116. 

"*) Ohlášení (1898), str. 20. si. a 132, str. 27. si. a 150. 

■") Na str. 372. Obrany Martinius uvádí několik míst ze >Pře J. Augusty 
a kněžstva kališného 1543« (sr. Jirečkovu Rukovět, I, 35, č. 9.) 
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Ale M. M., jakoby se tomu naschvále učil, přes celý ten spis to činil. Což příliš 
patrné jest. 

2. Když se odpůrců, všetečně bauřku tropiti začínajících, nectnosti ukazují, 
žádná se jim křivda neděje, jakož M. neukázal ani jedním slovem, aby se jim 
jaké bezpráví stalo. Poněvadž Bratří nikdy sobě z nich ani z žádného nečinili 
nepřátel, ale teprv když kdo na ně útok učinil, jemu se bránili, jako i teď 
Martiniovi. 

Dvanáctá a poslední partaj (str. 373.). 

Jakoby (prý) o ničeml Bratři^ co se od nich psaiOy činilo^ a až posavad 
rokovalo^ nevédéli a na všecko dokonce zapomenuli. 

Maje pak tu něco ukázati, v čem se tak nepamatují, nic toho nečiní. Jen p»«t. 18. 
že se z diskursu jeho rozumí, že (prý) nechtějí při sobě bludů pikhartských, 
kalvinských a sakramentářských znáti. 

Odp. 1. Co Bratří činili a činí, o tom dobře vědí a se pamatují, nýbrž 
té daufanlivosti jsau. Že v nic zlého a církvi Boží škodného se nevydali, mo- 
hauce Bohu k slávě s apoštolem vyznati, že vědí, komu uvěřili. 

2. Jak důvodně bludy na ně kněz Sam. sčítal, mnozí pobožní to saudí, 
a sama pravda i toto Rozebrání toho důvodem jest, v němž kněz Sam. pře- 
svědčeným utrhačem a falšířem zůstane. 

Aby pak i tuto své bezbožné mysli neukryl, ještě hauf nekřesťanského 
a bezbožného rauhání proti Bratřím i jiným pravdy čisté Boží následovníkům 
vymítá, když (na str. 375.) reformáty a podlé nich Bratří (neb on je tak spolu 
pojí) fale[144]šnými proroky a slavení u nich večeře Páně stolem ďábelským paioi bez- 
jmenuje; přistupovati u nich k stolu Páně že jest stolu ďáblova účastnu býti*'*) **•*"* ^e. 
etc. A na str. 376. potvrzuje toho (však jen prostými a dosti lehkými řečmi), 
co v XXXV Příčinách položil, že Bratří (srovnávajíce *se s reformáty) od učení Faioi bez- 
spasitedlného k zatratitedlnému se obrátili etc. Ale opět ničímž nedovozuje. Což **•*"* ^* 
Bratří Božímu saudu poraučejí. Nejsau knihy Bratrské neznámé, jakž jiným, tak 
ovšem knězi Sam. Věříme a věřiti učíme, že z milosti Boží skrze víru v Krista 
Ježíše spaseni budeme, a to, že jeho vlastní jsme, jakožto od něho vykaupení, 
za své v životu i smrti potěšení máme; k němu i jiné vedeme a odkazujeme. 
O takových pak sám Kristus vyřkl, že nepůjdau z smrti na saud, ale v život 
věčný. *'^) O kterémž učení věda kněz Sam., předce proti svědomí za zatratitedlné 
a ďábelské je odsuzuje. Všeliké rauhání odpuštěno bude lidem, dí Kristus, ale 
rauhání proti Duchu svatému nebude odpuštěno ani v životě tomto ani v bu- 
daucím. *''*) 



•'■) Obrana, str. 375: »Mají se tedy evangeh'ci posluhování kalvinského vystří- 
hati pro těchto šest příčin: 1. proto že se křesťané falešných proroků vystříhati a před 
kalichem ďábelským utíkati mají ; 2. že všickni, kteří o podstatě večeře Páně zle myslí, 
mají stůl ďábelský* atd. I ostatní » příčiny* jsou takové bezdůvodné nadávky. 

•") Jan 5, 24. 

"*) Mat. 12, .n. 
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Devátý pár. 

Na str. 291 : Augšpurské a Helvetské konfessí žádný s dobrým svědomím 
vyznávati nemůže. 

Proti tomu str. 107, ř. 23.: Což sau nezaslaužili toho slavní království 
Českého stavové, aby jejich vyznání etc. v tak případné příčině (t. skrze přilo- 
žení jí do Harmonie, kdež rozdílné konfessí luteránské i reformatské pro osvěd- 
čení jednomyslnosti v učení pospolu vydány byly) všemu křesťanstvu v známost 
vešlo ? 

Potud některý příklad potýkání s slovy. Mimo to klade Mistr některé 
regule jisté, proti nimž i hned sám činí a je vyvrací. Ku příkladu: 



I. 

Str. 223, ř. 8. etc: Učenost bez pravdy víry ničímž jest. Nepatřme na to» 
kterak učení jsau doktoři neb učitelové, ale na toto jediné, jestli pravé a s slovem 
Božím se srovnávající. 

Proti té reguli své M. M. v celé knize činí, smyslu svého proti Bratřím 
učených mužů z své strany nemírným vychvalováním a tím bleskem prostoty 
Bratrské zarážením. 

Ku příkladu str. 56. : Takové svědectví dává vzácný a osvícený theolog, 
Benedictus Morgenstern, *''^) někdy v slavných církvích Gdaňské, Torunské, 
Kynixberské sv. evangelium za třidceti let kazatel etc. 

It. na str. 109: Chci osvícených a vzácných theologů ná[148]sledovati: 
Johannes Himmelius, *'') S. S. Theologiae doctor a na akademii Jenenské 
(knížat prý Wejmarských) professor. 

It. na str. 345., 346 : Pan Mistr Vrbenský *'*) byl muž osvícený, vysoce 
a znamenité in omnibus facultatibus učený a zkušený, theolog opravdový a živý 
etc. a nejprve v předních školách u sv. Velkého Štěpána v Praze i v Králové 
Hradci mnohé mládeže preceptorem; potom v Písku a v Némecském Brodě 
děkanem, až i u sv. Mikuláše v Starém městě Pražském správčím církevním 
a konsistoře evangelicské v království Českém assessorem. Ten muž knih velmi 
užitečných nemálo v živobytí vůbec vydal etc, a tu jich M. M. celý desátek 
vyčítá. 

A cokolivék jiných proti Bratřím cituje, všecko tak velebně vede, na cizí 
učenosti (jakž jeho slova zni) základ pře své klada. Na to pak, aby z samého- 
Písma s Bratrími činiti měl, zapomínaje. 



•'•) O B. Morgensternovi v. pozn 54. 
=") O J. Himmeliovi v. pozn. 126. 



tfg 



) O Vrbenském viz Ohlášení (z r. 1898\ rejstřík. 
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II. 

Na str. 324. dí: Ta jest vlastnost hrdého srdce, když se vynáší a chlubí, 
že jiného rádo zbytečně zanáší a marně tupí. 

Proti tomu na str. 435., 436.: Jd sem v Wittemberce (dí osobě M. M.) 
pět orací akademicských ode mne sepsaných a učiněných na světlo vydaL 

V akademii Fríslandské Confessionem Bohemicam, tam také Tetradion disputací 
historicských J. Excellenci panu hraběti z Tůmu dedikoval a do Vlach poslal. 

V akademii Leydenské Reformationem Hussii a Vindicias Zizkianas v známost 
uvozoval. Když sem pak k správě církevní přišel, impressí od vzácné paměti 
pana Mistra Megandra, kterauž on od nápadníků slavného pána Henyka z Val- 
štejna dostal, ^^^) s velikým nákladem a ostaráním sem kaupil etc. a jiné čtyry 
knihy vůbec vytlačiti dal. Jiných vzácných mužů práce publikovati [149] do- 
pustil etc. Co říkáte. Lešenští? Vidle, že se vám to nelíbí etc. 

It. na str. 449, r. 15. etc. : !}á světle pravím (předce o sobě mluví M. M.), 
že větší sem poctivost jménu českému mezi národy křesťanskými jd sám způ- 
sobil, nežli vy všickni, kolik je vás koli i s vašimi jáhny a akoluty etc. 

Nos poma natamus (dí na str. 341.) a na str. 288, ř. 16., 17.: Propria 
laus sordet, a X cum vocali, každá liška svůj ocas chválí. 



m. 

Na str. 447., 448. Nejmilejší mčj Spasitel poručil: Učte se ode mne, neboř 
sem já tichý a pokorný srdcem. *®®) 

Příklad pokory M. Sam. str. 443., 444 : Krále Francauzského Ludvíka XIIÍ. 
mohu ukázati list na pargaméně s visutau pečeti (d!)^ abych: 1. v jeho zemích 
pro náboženství kindrován nebyl, 2. O věcech mých v zemi kSaftovati mohl. 
3 Před žádným právem krom Balliva^ místodržícího královského, neodpovídal. 
4. Zbrané {áf áf) defensive proti škůdci svobodně uéival (kněz!). 

Krále Englicského Karla *®^) per regem armorum, aureae periscelidis patrona 
a gubematora etc, podaná i dodaná náklonnost a milost nechť se raději od 
dítek a potomků mých, nežli ode mne v známost svétu uvozuje. 

Krále Fridricha a Alžběty, rozené Englicské královny, ***) přívětivost, 
v spisu přímluvčím osvědčená, jak mi v těch zámořských krajinách mnoho 
dobrého způsobila, každý rozumný sauditi může. 



"•) O Kristo fu Megandrovi viz Ji re čk. Ruk. II, 20 a níže pozn. 361.— 
O Henykovi z Valdštejna na Dobrovici viz Jirečk. Rukovét, II, 303. 

"•) Mat. 11, 29. 

"*) Karel I. (1625—1649), druhý syn Jakuba I. 

"•) Eliška, choť Fridricha V. Falckého, jenž r. 1620 zvolen byl za krále Če- 
ského, byla dcera krále Jakuba I. Anglického. 

8« 
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Krále I>enemarského Christiana Čtvrtého v mnohých řečech a díškursích, 
v několikerém pravice daní, ano i pokrmu a nápoje vlastní rukau podání i do- 
dání (ál á! dí) obsa[150]žená přívětivost, láska a královská aífekcí Jeho Excell. 
panu hraběti z Turnu a jiným mnohým vzácným osobám známa a povědomá 
jest. Co vy mi to odejmete neb vezmete, Lešenští? etc. 

A jinde mnoho (zvlášť in Personalibus) v ten smysl M. M. o své pokoře 
a tichosti píše. 

IV. 

Na str. 440. (za příčinau zfalšovaného symbolům) dí: Co k svému upo- 
kojeni přišlo^ tof, mili Lešenští^ po pěti letech zase zhúru etc, Uťuchlét jsau 
to klevety^ mili brachové. 

Naproti tomu sám cituje Kyrmezera, Hederika, Bilejovského etc, píšící 
o věcech, kteréž se před několiknáctekrát pěti léty státi měly, a to všecko 
jako čerstvau zvěřinu přednáší. 

V. 

Na str. 346. dí : Zle proti mrtvým válčiti iřád. 27.). 

Naproti tomu hned na též stránce a následujících dva mrtvé spolu spauští, 
M. Viktorina a D. Borbonia, *®*) a Viktorinovi proti Borboniovi pomáhá. Bratru 
Řehořovi, již asi před půl druhým stem let v Pánu usnulému, se posmívá 
(str. 85.). B. Augustu, Lukáše a jiné leckdes štípe a jim utrhá; jako i Kalvína, 
Bezu etc. A tak tedy on proti mrtvým válčí, a aby živí s nimi válčili, mocí 
(po celé té knize) na plac táhne. 

VI. 

Str, 459. Zanechati se máji neknézské frases, 

Sám pak o Bratřích mluvě dí, že se kasají, ježí, bručí, vrčí, křičí (str. 345.); 
bratránkové či beránkové tuční, v stájích vám rovných tovaryšů vypasení 
(str. 366.), viďte, že vám nešmakuje ta jícha. (371 ) Skotáci, pohunci, fausovatf 
trulanti (116., 117.). Kalvin Písmo kolem láme (str. 391.). A takových neknéž- 
ských frases plno; tak že kdyby těch kvítku [151] (Mistru libě vonících) nebylo, 
spis jeho o několik arků byl by kratší býti musel. 

VII. 

(Str. 459.) Nemá se Pisem svatých béiné a lehce uživati. 

Proti tomu (str. 113): Nevíte liž, že každý biskup na koruně nejvýš nese 

symbolům: Noli me tangere; což ste zapomenuli na řeč: Tange montes et 

fulminabuntř Žalm 144, v. 5. 



18 B 



) Viz pozn. 268. 
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Podobných mnoho Martiniových odbojnfků na plac by se vyvésti mohlo, 
kteříž by s sebau jako Madianštf aneb Cadmei fratres '^^) zacházeli. Ale pomine 
se toho. 

Kapitola druhá. 

O Arianství (str. 388. etc). 

Položil sobe M. M. (na str. 187.) na Bratří dovozovati, že také arianské 
bludy *®*) do Jednoty přijali. A toto jest již ta kapitola hlavní, v níž toho do- 
vozovati sobě uložil. 

Pozoruj a posuď, čtenáři pobožný, jak to činiti bude. 

Praví na dotčené stránce, že sobě čtyry punkty (v příčině toho artikule) 
položil. 

1. Že prý otcové těchto kněží (Bratrských) na spisy i řeči své pilnější 
pozor dávali, nežli tito jich potomci. 

Odp. Ničeho posavad při synech neukázal, zač by se otcům styděti po- 
třebí bylo. 

II. Omlauvá se, proč těmi slovy mezi učiteli církve obyčejnými tři způ- 
sobové bytnosti (z knížky Praxis Pietatis) hnul? ^®*) Že (prý) Polycarpus Leyser **') 
napsal, že Kalvinisté k artikuli o věčném, pravém božství Syna Božího ústy 
ovšem se přiznávají, ale srdcem daleko jsau odtud. [152] 

Odp. Žádá-Ii tedy Kalvinisty napravovati, nech proti nim píše latině neb 
némecsky. 

2. Že Kalvinisté věčné Syna Božího božství ústy vyznávají a srdcem da- 
leko odtud jsau ? Kdož do jejich srdce hleděti může ? Kristus Pán praví : Z slov 
svých spravedliv budeš a z řečí svých odsauzen. **') 

Ale vede proti reformátům důvody z jejich knih. Zvláště že některých Sopbitma 
písem nevykládají tak, jako jiní evangelíci. Ku příkladu Kalvin onoho povědění: '^' 
Syn můj jsi ty, já dnes zplodil jsem tebe. Též: Já a Otec jedno jsme, *®^) ne- 
rozumí o věčném Kristovu božství a jednotě podstaty etc. (str. 391.). 

Odp. Opět špatným logikem Mistr tuto se býti ukazuje; nebo že Kalvin 
neb někdo některých písem o věčném božství Kristovu nevykládá, proto aby 
v podezření Arianství byl ? Quae consequentia ? Universální proposicí z toho býti 
nemůž. Ale kdyby kdo žádného Písma o božství Kristovu rozuměti nechtěl, tu 
by byl kacířem. Kalvin pak, jestliže těch od Martinia přivedených Písem za 



•**) Cadmei fratres, synové Oidipovi, z nichž Polyneikes zabil bratra svého 
Eteokla v souboji. 

•••) Arianismus, učení Ariovo, v. Ohlášení (z r. 1898), str. 24, pozn. 56. 

•••) Tytéž výčitky viz v Ohlášení (z r. 1898), str. 34 a 161. 

"^) O Polykarpu Leyserovi viz pozn. 118. 

"") Mat. 12, 37. 

"•) Žalm 2, 7. — Jan 10, 30. V Obrané, str. 391—393. Martinius prudce vystu- 
puje proti Kalvínovi, ozdobuje svou polemiku řadou učených citátův. 
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důvod božství Kristova nevede, vede jiná, z kterých tak snadno Aríáni vy- 
krautiti se nemohau, jako tamto. O čemž kněz Sam. dobře ví; než podlé své 
upřímnosti, co patrné dobrého jest, zamlčuje; z čehož by pak zlé nějaké vzbu- 
diti mohl, s chutí připomíná. A poněvadž nářek tento veliký jest, pro zprávu 
prostějším připomenu summu důvodů Kalvínových, kterýmiž věčného Kristova 
božství zastává, z knihy první Institucí ''^) z kap. XIII. Což také za odpověd 
na všecky falešné ty nářky býti moci bude. 

1. Důvod, že Syn Boží jest Slovo (Xóyog) Otce věčného. Tedyř jest 
Bůh věčný. 

2. Nazývá se Bohem a Hospodinem (Jehovah) i jinými jmény v zákoně 
Starém, kteráž samému věčnému Otci vlastní jsau.[l53] 

3 Jehovah, kterýž se v osobě angela svatým otcům pod zákonem uka- 
zoval, Hospodinem se jmenoval. Ten pak byl Kristus. 

4. Z Nového zákona, kdežto Syn nazývá se Hospodinem, saudcem světa. 
Bohem slávy, stvořitelem světa, pánem angelským, králem církve. Slovem 
věčným. Bohem na věky požehnaným, Bohem v těle zjeveným. Bohu rovným, 
Bohem pravým a životem věčným. Pánem a Bohem všech věřících. 

5. Kristus jest stvořitel, zachovavatel, vykupitel a srdcí zpytatel. 

6. Činil divy svau vlastní mocí i jiným daru divů činění udílel. 

7. Krom Boha věčného není žádného spasení, žádné spravedlnosti, žádného 
života. Kristus pak všecko to v sobě má. Tedy jest Bůh pravý a věčný. 

8. Musí ten býti Bohem pravým, v něhož věříme, v němž naději sklá- 
dáme, jejž vzýváme, jehož církev věřících za Spasitele poznává, jehož známost 
spasitedlná jest, kterauž známostí samau pobožní chlubí se, a kterýž dobrodiní 
věčných nám udílí. Takový pak jest Kristus, Syn Boží. Tedy jest Bůh věčný. 

To jsau slova z samého Kalvina vzatá, a Široce i gruntovně o tom arti- 
kuli v připomenutém místě vypravuje. A předce M. M. jej v podezření Arianství 
uvozovati bude? Podobná věc jest i s jinými těmi, kteréž cituje, theology. Nech 
čte knihy jejich. Nebo zjevně i dosti obšírně a mocně všickni o Trojici 
svaté učí. 
Maintst III. Připomíná, že někteří z Bratří kladau léta od narozeni syna Marie, 

a jini od narozeni Syna Božího. 

Odp. Nic tu arianského neviděti. Nebo oboje to pravé jest. [154] 

IV. Připomíná zase paragraf onen z Apologie k. Regia a M. Hanzlinia, 
kterýž byl v XXXV Příčinách položil a načež v Ohlášení Bratrském odpovědi 
dostal; '^^) žádných nových instancí nepřivodě, toliko to fraškami nazývaje a sebe 
samého quadrátem (str. 395.), při čemž se také nechává. *^*) 

Při zavírce kapitoly této srovnává Ariány s Kalvinisty v sedmnácti kuších; 
ničím však neprokazuje toho, co praví, jen aby se toho tak na Martiniovu víru 
věřilo (str. 396). Ale já patrně ukáži, že v čem tuto Ariány s Kalvinisty 
srovnává, v tom jest týraŽ Ariánům sám nejpodobnější. 

•••) Institutio religionis christianae, hlavní dílo Kalvínovo, viz pozn. 34. 

"*) Ohlášení (1898). str. 56 a 191. 

•••) Obrana, str. 395: >Nepohnauť takové frašky tím kvadrátem.* 
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Collatio neb srovnání Mistra Martinia s Ariány a podle jeho hy po thesi 

i s Kalvinisty. 

1. Aridni a Kalvinisté jsau (prý) obmyslní a chytří. Kněz Sam. arci- 
chytrák, své vlastní obmysly vždycky evangelicským jménem přistíraje. 

2. Oboje (prý) sekta z lakomé cti povstala. Kněz Sam. mezi krále se třel, 
s nimi za stůl vetřel, rytířství se dotřel, o administrátorství a probošt st ví Veliké 
kolleje se otřel a ještě se i na to, aby hlavau všech Čechů byl, tře. 

3. Uéivaji (prý) v učeni svém tropos a figur, M. pak Mart. hypcrbolí 
a nadsazování častých; figur pak až přes příliš. 

4. Odvolávají se^ ale obmyslné^ na artikule viry. Ovšem kněz Sam. 
zástěru všech svých zámyslů klade artikule viry. 

5. Důvody berau z propůjčeni vlastnosti v osobě Krista Pána, Tak kněz 
Sam. na své 237., 238., 239. stránce právě i nepravě k smyslu svému jich 
natahuje. 

6. Argumentuji od přirozených tělesných vlastnosti j času a mista, A M. 
Martin, dovozuje (na str. 295.), [155] že věřící na zemi jsauce nebeských věcí 
požívati nemohau, proto že nebe na tisíc tisíců mil od nás vzdáleno jest. Proti 
Písmu, Jan 6, 62. a svědectví Jacobi Andreae (viz vejš str. 80.). 

7. Vyhledávají v bibli takových slov, jimiž sice obyčejně jistý Čas a misto 
se vypisuje. Mistr M. rád by taková slova z biblí vymazal; protož je chytře 
vypauští, jako na str. 231. řádku posledním z Písma Efes. 4, 10. slovíčko 
vysoko, 

8. Nařikaji^ že rozličná mnohá mluveni užívána bývaji, kteráž v Slově 
Božim se nenacházejí. Tak kněz Sam. o to xi^oitoi ímí^l^Bm^ horlil, sám tři 
bytnosti směle klada. 

9. Uživaji principia physica o času a mistu. Kněz Sam. za pauhau lest, 
podvod, hříčku vyhlašuje, když kdo praví, že sobě člověk věrau, zrakem nebo 
myšlením to, což nepřítomného jest, přítomné učiniti muž (str. 213.), proti 
zřetedlnému slovu Božímu, Žid. 11, 1. etc. Mar. 9, 23. Řím. 10, 6. 

10. Obviňuji čisté církve z mnohých bludů a kacířství. Ovšem M. M. 
přes celau svau Obranu to činí. 

11. Vymýšlejí mistrná jména, jimiž čistotné učeni a jeho vyznavače 
v ošklivost a nenávist neb podezřeni dávají. Ovšem M. M. nejen mistrná, ale 
i rauhavá : Že (prý) Bůh k zatracení lidi žene a pudí (str. 386.). It. Boha mistrem 
hodiny natahujícím, dolů tlačícím, lidi do kola pletaucím (tak bezbožně na 
str. 386, řád. 18. a 26. mluví) dělá. Skrytau pak Boží moc trejbířem, kterýž 
člověka žene, aby musil mordéřem a zločincem býti etc. A co tam více rauhavě 
přivozoval (na str. 386., 387. etc). 

12. Ariáni a Kalvíni srovnávají se v některých artikulích učeni spolu. 
Předně v učení o vyznání Pá[156]na Krista. Druhé, v učení o velebnosti Krista 
Pána. Třetí v učení o svátosti křtu a večeře Páně. (Což sice, jako i jiné věci 
pravda není, jakž každému známé.) Ale M. M. v těch puftktích blíže Ariánů 
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jest. Nebo lehce o svátostech smýšlí rozuměje, že nčkdy svátostmi nčkdo jiný, 
nežli shižebník církve k tomu řádně povolaný, slaužiti může (str. 209.). Což 
Ariáni také činí a ledakomus křtíti dopauštějí. Podobné s Ariány o osobě Krista 
Pána smýšlí (na str. 258.), když praví, že když se mluví, Kristus Pán narodil 
se v Betlémě, v Jerusaleme trpěl a umřel etc.^ tu se (prý) samo v sobě lidské 
přirození rozumí a bére ín abstracto. A tak podlé kněze Sam. domnění nepo- 
rodila Panna Maria Boha pravého, jakž s církví pravau Bratří vyznávají, ale 
pauhého člověka, jakž M. M. s Ariány vyznává. 

13. Aridni radí k srovnáni a sjednoceni v slovichy ač v skutku (in re 
ipsa) sjednoceni býti nemůže. Tak kněz Sam. za všecko sjednocení by přijal, 
jen aby k němu k stolu Páně chodili (str. 2. etc). 

14. Žádaji s druhau stranau bratrství miti. Tak M. M. praví, že svými 
spisy k tomu směřuje. 

15. Eleviruji a ztenčuji spor ten a za špatný jej pokládají. Tak M. M. 
praví, že kdyby nebylo o věci osobné činiti, spor o věcí podstatné chtěl by 
pláštěm lásky přikrýti (str. 9. a 10.). 

16. Falšuji sneseni a vyznáni pravých a čistotných učitelů. Tak M. M. 
symbolům Athanasiovo proti Aríánům sepsané ^^^) falšoval a jeho zastává. Jiné 
věci jak mnohokrát falešně a lestné v této knize i jinde citoval, ukázáno po 
místech. 

17. Cvinglius na vojně zabit a odřin, Arius vjf[157]kydnutim střev svých 
na záchodě umřel.*^^) A. Martinius ještě neví, jaké skončení jeho čeká za rau- 
hání jeho. 

A tak ve všech těch od kněze Sam. připomenutých částkách kněz Samuel 
sám k Ariánům nejpodobnější jest. Tu viděti tolikéž jeho vtip, jak ostře na 
jiné vymýšleti umí, což se nejlépe na něho trefuje. 



Kapitola třetí. 

O Sakramentářství (str. 396.). «»*) 

Summu té kap. na str. 398. takto v syllogism pojímá: 
SophltiiMi Stavové evangeličšti odřekli se učeni sakramentářského a kalvinského. 

Knězi Bratrských učeni nynějši jest sakramentářské a kalvinské. 



•••) Symbolům Quicunque (neprávem také nazývané Athanasiovo) 
obsahuje pravověrné učení o Trojici a učinění člověkem Slova, jak se utvořilo na zá- 
padě dle sněmu Chalkedonského. Jmenuje se nejprve v 6. stol. u Caesaria z Arlesu. 

■•*) Zwingli, přidělen byv radou Curyšskou vojsku za kazatele, zabit byl dne 
11. října 1531 v bitvě u Kappelu. — Arius zemřel náhle r. 336, maje přes 80 let 
věku. Svrchu uvedený podivný způsob smrti vykládá úhlavní nepřítel jeho Athanasius 
(Epist. ad Serapionem de mořte Árii, I, str. 522). 

••*) Sakramentáři jest obecná nadávka, jíž užívali Lutheráni proti refor- 
movaným ve sporech o večeři Páně Mínili tím vůbec křesťany, kteří se nedrželi nauky 
Lutherovy o večeři Páně. 
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Tedyt se stavové učeni knéM nynějších Bratři odřekli, ^^^) 

Odp. Na první propovédéní. Učením sektářskýra, sakramentářským a kal- 
vinským nazývají páni stavové učení bludné, pravdě Písma sv. a ustanoveni 
Kristovu odporné; jakž sám knéz Sam. na str. 397. to připomíná. 

Na druhé propovědění. Odpírají Bratří, aby učení jejich bylo bludné, 
pravdě Písma S. a ustanovení Krista Pána odporné, aniž toho M. M. v nejmenším 
až posavad nedokázal. Nebo ne na jiném, než na samých Písmích svatých učení 
své založené mají. A protož páni stavové Bratrského učení se neodřekli. 

Chce pak kněz Sam. Bratří z nemotornosti obviňovati (na str. 397. a 398.), 
že vysvětlili, co to jsau Sakramentáři staří, co noví. Staří, kteříž s papeženci Pl«t 19. 
smýšlí, noví, kteříž s [158] Novokřtěnci.*^^) Odtud veliké absurdum vyvésti chce 
Mistr: Co (prý) před papeženci, papeženců evangelíci se odřekli etc. 

Odp. Sám M. M. se tu veliké nemotornosti dopauští, že nerozvažuje slov 
těch, od pánů stavů položených: Niiddného učeni nepřijímati^ kteréž by pravdě 
Pisma svatého a ustanoveni Krista Pána odporné bylo. Protož aneb Mistru 
Samuelovi papeženci blauditi nebudau, a učení jejich pravdě Písma S. odporné 
nebude, a neboť se také páni stavové papeženců před papeženci odřekli. 



Kapitola čtvrtá. 

O Pikhartstvř (str. 399.). 

Že Bratří Pikharté jsau, toho na ně dovésti takto se snažuje: 

Kdo jsau zapěrači těla a krve Páně v svátosti, ti jsau Pikharté. Faioi 27. 

Nynější (prý) kněží Bratrští jsau zapěrači těla a krve Páně v svátosti. 

Tedy nynější kněží Bratrští jsau Pikharti ^98) (str. 401.). 



■••) V Předmluvě na konfessí Českou (Praefatio ad imperatorem Maximilianum II.) 
stavové vykládají: ». . . ita ut nullum erroneum dogma recipiamus, neque in fide etiam 
cum iis, quoscunque quacunque in re veritati Scrípturae sacrae et institutioni Christi 
Domini contrarios deprehenderimus, sint illi qualescunque sectarii, haeretici, sacra- 
mentarii veteres aut novi, unquam consentiamus.* (Niemeyer, Collectio confessionum, 
1840, p. 824 ) 

"') Tento výměr starých a nových Sakramentářů (papeženců, Novokřtěncův 
a jim podobných) podává Komenský v Ohlášení ^z r. 1898), str. 98. 

■•■) Martinius vysvětluje (v Obraně, str. 399) původ jména »Pikhartů< dle Bile- 
jovského (Kronika česká církevní, v Praze 1816. str. 50), jenž je odvozuje od kacířů, 
kteří z Picardie r. 1418 do Prahy se dostali. Jméno však nesouvisí s Picardií, nýbrž 
je to zkomolený název kacířský »Beghardů* (v. Kurt z, Lehrbuch d. Kirchengesch. I, 
§ 118, 5). Kdežto však původně Pikharty nazývány jednoty pantheisticko-svobodo- 
myslné (na př. Bratří a Sestry svobodného ducha, Adamité a j ), později označováni 
jménem tím křesťané, kteří o večeři Páně smýšleli kacířsky. V 16. stol. čím dále tím 
obecněji byla to nadávka, jíž se dostávalo Bratřím od katolíků (a to i úředně od 
vrchností), tak že Bratří sami ve svých spisech často se označují jako » Bratří, kteréž 
nepřátelé z nenávisti k jejich potupě Pikharty nazývají, a mnozí z omýlení Valden- 
skými jmenují.* Bratří vysvětlují význam toho slova v »Odpovědi a zprávě na 
třetí spis, kterýž vydán byl proti nim od starších Lileckých neb Habrovanských 
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Odp. První povedení pauští se. 

Druhého důvod M. M. klade, že on tak zavírá (str. 401.): Podlé čeho, nic 
nedokládá. A protož M. M. nestydatého, ač sobě zvyklého klamu se dopauští, 
poněvadž příliš světlé o tom jest jejich vyznání v konfessí jejich v artikuli tři- 
náctém : Že chléb večeře Páné jest tělo Pána Jesu Krista^ kalich neb vino 
v něm jest krev Pána Krista podlé slov téch^ To jest tělo mé^ to jest krev má. 
Kteráéto slova (dokládají) nemají o jiném vykládána býti neš vlastni o chlebu 
a kalichu Páné, O těle pak a krvi Páné kdyi mluvíme^ ne o jiném néja[l59]kém 
tele rozumíme, nežli o tom vlastním pravém Kristovu, kteréž jest mukami svými 
za pokrm připravoval; a o krvi, kteraui Jest štědře z těla svého vyléval etc}^^) 

Kapitola pátá a poslední. 
O Valdenství fstr. 401.). 

Mamett ^ ^^ ^^P* i^^ větším díle kněz Sam. jen historie o Valdenských, kteříž 

''- byli z Frankrejchu do Rakaus vstaupili, dotýká, a jak Bratří k Stefanovi, biskupu 
jejich^ posílali, od něhož jeden z nich na biskupství potvrzen. A podlé toho že 
se mohau dobře Valdenští nazývati. A že to i v listech do Englandu učinili. '^^) 
Odp. Na tom Bratřím nic nesejde, jak je kdo jmenovati bude, když jen 
žádný nedokáže, aby něčích bludů následovali; proto však sobě na jměních ne> 
zakládají. Neb ačkoli do Engelandu píšíc doložili, vůbec Valdenští \ to však ne 
proto učinili, jakoby sobě libovali od lidí jmenováni býti, ale jen že podlé toho 
jména tam známi byli, třeba i skrze historii od Lydia'^^) onoho sepsanau, jehož 
sám M. M. připomíná. 



1. 1533< (dle citátu Martiniova v Obrané, str. 400) takto: »Při tom toto známo buď, 
že to nedůvodně píšete, aby ti, kteřížby Pána Krista tělem svým na pravici Boží býti 
vyznávali, proto Pikharti od dávna v těchto krajinách nazýváni byli; ale ti jsau na- 
zýváni byli, kteříž chléb a víno tělem a krvi Pána Krista býti zapírali, jakož sami na 
to nezle uházíte pravíce^ že by takoví byli staří Pikharti. Ale na tom předkům našim 
křivdu činíte, by oni Krista v nebi vyznávajíce kdy zapírali, aby také neměl býti tělem 
a krví svau i v svátosti, ale vždycky jsau sprostně srdcem věřili a ústy vyznávali 
podlé slov Kristových a ustanovení jeho, chléb tělem a víno krví jeho býti< atd. (sr. 
Confessio fidei. Wittebergae 1573. Prooemium, p. 24 sq.) 

"•) Konfessí Bratrská, vyd. J. Procházka, v Praze 1869, str. 81. 

*••) Na důkaz tvrzení svého Martinius (v Obrané, str. 400.) otiskuje místo z Před- 
mluvy na vyznání víry (Prooemium ad Confessionem fidei, Wittebergae 1573, p. 22 
a 23), kde Bratří mluví o svém spojení s Valdenskými, dále proti Ohlášení (vyd. 1898) 
str. 148—150 místo z >Historie Bratrské od Jana Blahoslava, staršího jejich, sepsané, 
z kap. 9.<, kde se podává zpráva o vysvěcení prvního biskupa Bratrského skrze bi- 
skupa Valdenského. O tomto citáte dí Jastrebov, >co následuje, není než volná 
parafrase konce hl. 9. a počátku hl. 10. z traktátu >o původu Jednoty* a doslovná 
reprodukce ostatní části hl. 10. a hl. ll.< (Br. J. Blahoslava Spis o původu Jedn. Br., 
Č. Časop. histor. VIII, str. 5). 

*•*) Baltazar Lydius >Waldensia, id est conservatio verae ecclesiae, demon- 
strata ex confessionibus cum Taboritorum ante CC fere annos, tum Bohemorum circa 
terapora reformationis scriptis.« Roterodami 1616. Sr. pozn. 233—235. 
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Jedinau věc tuto při Bratřích štrafuje, že se (prý) jako ingrati cuculi svým Faiol 28. 
promotorům odměňujf, je štrafujf, přetřásají, za pokrytce, modláře, pochlebníky, 
obojetníky, šantročníky a co víc těžšího vyhlašují. Důvod toho (na str. 402.) 
klade, že se Bratří zastavovali při tehdejších Valdenských nad tím: 1. Že se 
nepřičinili o to, aby učení a náboženství jejich vůbec osvědčeno bylo; 2. že ke 
mši papežské pro pokoj předce chodili, ačkoli ji modlářskau býti věděli. 

Odp. 1. A kdež tu Bratří tak titulovali Valdenské, jakž on praví? Po- 
chlebníky, obojetníky, šantročníky, a co (prý) [160] víc těžšího? Jak šidlo v pytli 
zatajiti se nemůž, tak v Martiniovu péru a jazyku calumnie a lži. Kdekoli co 
vypravuje, všudy své ledajaké křivé a falešné přílepky pro spotvoření věci 
přidává. 

2. Ačkoli Bratří nedostatky při Valdenských znamenali, však jich pro ně 
nepotupovali. ^®*) 

3. Mistr M. jest ten ingratus cuculus. Nebo jaká dobrodiní od krále Englic- 
ského (až prý) potomci jeho světu co v známost uvozovati míti budau. A jaká 

též od krále Fridricha a Alžběty přijal, sám (na str. 443.) vyznává; a však jakau 
vděčnost prokazoval, \ édí mnozí. Nýbrž jakau barbarskau nevděčnost k předním 
svým preceptorům, promotorům, patronům a duchovním otcům pronášel, o tom 
některých z nich naříkání česky i latině psaná před rukama jsau. 

Mlčím, že také jest vocalis cuculus, své všudy jméno rozvolávající, jakž 
chlubné života jeho vypsání v knize personální jeho ukazuje. 



Třetí a poslední věc reální 

(stránka 407.). 

Kterážto věc dvě částky má: 1. O almužnách Lešenských, kteréž Bratří 
shromaždovali a rozdělovali; 2. o almužnách Perenských, kteréž M. M. s pomoc- 
níky svými sbíral i rozdával. 

O Lešenských almužnách mluvě tuto otázku staví: Také-li starší kněží 
Bratrští spáchali faleš, jménem Českého exulujícího národu almužen u cizích církví 
hledavše a potom mezi sebau samými zadržavše? 

K kteréž věci přistupujíc M. M. 1. umývá se jako Pilát, že (prý) to 
s studem a ostýcháním a ohledáním se na všecky strany Činí. [161] 

Odp. Kdo chodí upřímně, chodí daufanlivě, Přísl. 10, 9.; jestli sebau jist, 
netřeba mu se tak na strany ohledati. V Třidcíti pěti Příčinách měl se styděti 
a tak lehce nářku svatokrádeže na Bratří nezčítati, tak by se mu nebylo potřebí 
na všecky strany ohlížeti a toho, co o něm doloženo bude, báti. Bratří od něho 
zle udáni jsauce, z toho se vůbec vyvésti přinuceni byli. 



••■) O věci viz Blahoslavovu >Summa quaedam brevissima< (Goll, Quellen 
u. Untersuchungen, Prag 1878, I, 119). 
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Potom osvědčuje se Bohem, že ne z lakomé žádosti o téch almuŽDácb 
zmínku učinil, ale že mu o Krista a pravdu jeho činiti jest. Pročež Bratrská ta 
slova za bezbožná a nevážná vyhlašuje. 

Odp. 1. Opét o Krista a pravdu jeho činiti jest; i tu-liž se naplniti musilo,. 
co Luter zpfvá: *Ach Gott, der tewre Name dein muss ihrer schalckheít deckel 
sein? 2. Čti kdokoli třidcátau čtvrtau jeho Příčinu a proti ní Bratrskau v Ohlá- 
šení odpovéd, '®') poznáS, stala-li se mu tím slovem kfivda; a jak to pobožně 
a vážně činí, když slova ona za bezbožná, nevážná, naprosto nešlechetná vy- 
hlašuje. 
Přow. 12. Vede pak důvody proti Bratřím tytéž opét jako v XXXV Příčinách, »<>*) 

ješto na né v Ohlášení dostatečné odpovědi dostal. Summuje pak je na411. str. 
ještě jednau; protož je i já předce s summovní odpovědí zrepetuji. 

1. (Dí knéz Sam.) Kdo na místě všech bere, i na našem bere. 

Odp. Ukázali Bratří, že na místě všech nebrali, tedy ani na místě kněze Sam. 

2. Mezi jiné ssaužené také i Pirenští přináležejí. 

Odp. Žádný nezapírá. Nejen Pirenští, ale i jiných mnoho více. 

3. Mezi 4000 pro komplet musí i těch několik set pojato býti. 
Odp. Tolik, kolik se jich nebude dostávati, ovšem příslušně [162] 

4. Přes sto kněží bez administrátora, assessorů a děkanů etc. kde jest^ 
Odp. Bytem v Polsku, Uhřích a Slezsku, psané pak na rejstříku. 

5. Také Perenští jsou dobrého smyslu. 
Odp. Kdo jim to bére? 

6. Starší Čeští připověděli věrně ty almužny rozdělovati. 
Odp. Činili tak. 

7. Semel pro semper vzato a jiným předchváceno všem náleží. 
Odp. První to pravé; druhé není, tedyť ne všem. 

8. Nářek z svatokrádeže má býti smazán. 
Odp. Již smazán v Ohlášení. 

9. Některým dáno, proč ne jinším a chudším? 

Odp. Každému, kdokoli se z potřeby ohlásil, dáváno, dokud stačovalo. 

10. Když v Pirně Bratrští posluchačové almužny brali, takét jejich správ- 
cové evangelicským chudým dávati povinni jsau. 

Odp. Dávali těm, kteří se ohlásili, z lásky bratrské a krajanské. 
Druhé, dává se podlé obyčeje svého v přetřásání a ušklubování zprávy 
Bratrské o téch almužnách. 

1. Že (prý) Písmo to lehce citují: Statek přidává množství přátel.*®*) 
Odp. Není lehce, poněvadž jest v příčině případné a v vlastním svém smyslu. 

Faloi 29. Na stránce pak dokládá: Jsau v Pirné lidé poctiví y kteří svědčí^ íe jim 

peníze podávané byly, aby k Bratřím přistaupili. 



"') Ohlášení (vyd. 1898), str. 55 si., str. 185 si. 

"*) Obrana, str. 408—411. 

"») Přísl. 19. 4. - Ohlášení (vyd. 1898), str. 189. 
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Odp. Dokud Mistr aspoň jedné trnkové poctivé osoby neokáže, dotud to 
klam bode [165] 

2. Kdež Bratří správu dávali, proč a jak n cizich drkvf pomod hledati 
xačafi, nemaje tomii co na odpor, praví, že musí býti íides penes authores^ tím 
pravda toho v podezření uvésti ditéje. 

Odp. Pravda toho jest příliš sřejnuL Nebo nic pokantné nečinili, ale tjevné 
s vědomím a commendad slavnýdi vrdmostí, jakž to tisknuté supplikad jejich 
osvčdčnjí.'^) Kteréžto podezření knézi Sam. odnikud jinud nepřichází, jen že 
mysU, že při Bratrdcých almužnádi tak veliká potřeba jest k spravedlnosti do- 
hlédnauti, jakáž potřeba byla, když on potutedlné patenty o almužny rozsílal 
Kdo sám v ped bývá, vždy<±y tam jiného hledá. 

Co z knéze Regia opět připomíná, to již prvé připomínal, a hojně o tom 
T Ohlášení bylo. 

Jíž následuje o almužnách Perenských, kteréž (prý) neb obecní byly neb 
obzvláštní. 

Obecní, kteréž buď při chrámě Božím do pokladnice uvrhovány, buď z dobro- 
•činnosti dobrodinců do knihy pamětné zaznamenávány byly.'^^) 

Odp. Při těch obeouch ví se, že tě ovšem byl lepší řád, z společného tam 
^stávajídch pánů nařízení. 

O obzvláštních mluviti maje kněz Sam , 1 . obviňuje Bratří, že co jiní zvláštní 
muži s ním jednali, ani na samého něho podvodně obracejí. 

Odp. Kdo toho všeho hlavau byl, kdo vyslaným instrukcí dával, kdo tím 
nejvíc šafifoval, tomu se ovšem nejpředněji to připisovati má, tak jako generálovi, 
"buď že něco dovede neb zavede. 

2. Viní Bratří, že položili, jakoby kněz Sam. v Pimě lidí na tisíce kladl. Wttf. It. 
•Což patmau lží býti praví (str. 413, 414). 

Odp. Že jich na tisíce kladl, to se ovšem ukázati může z [164] patentu M. 
Martiniova, s kterýmž almužen těch žádati vyslal, v němž takto píše: 

Potentissimi Reges, serenissimi Principes etc: Quo (Pirnam) viri nobiles 
pariterque ignobiles, cives, agricolae, feminae juxtaque vírgines, quasi in unum 
compulsi, cum exsuperent hominum duo milia, de quonim numero personae 
^excentae et atiquot rerum suarum satagentes, viduae ejulantes, orphani pauperes, 
adacti necessitate et coníluentia miseriarum etc. to jest 



"•) »SupplikacíkEnglicskému králi «, viz Ohlášení (vyd. 1898), str. 55. »K stavům 
Nizozemským < tamže, str. 56. 

»") Pro« výpovědi v Ohlášení (vyd. 1898), str. 198: »ncž to víme, že aby tam 
[t. v Perně] opuštěni nebyli chudí naši, obzvláštní sbírku od svých vlastních naříditi 
sme museli, protože nám o odlučování a pomíjení jich zpráva činěna byla«, praví 
Martinius, v Obraně, str. 413: >Není pravda. I však jest hned v druhém létě mezi 
šesti inspektory církve naší pět osob bylo, kteří k svatému přisluhování nechodili 
s námi a k vám na včtším díle zření obrácené měli, a cožby své opauštčli? Ptejte se 
Zachariáše Svétlíka (viz níže pozn. 374), jehož vaším posluchačem spravedlivé jmenujete, 
nebo mým řídkým býval, komu je rozdával almužnu vzáctného patrona, pána evanj^c- 
4istského na sebe obrácenau, nechť vám rejstřík ukáže. « 
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Velikomocní králové, osvícená knížata etc. Kamž (do Pirna) urozených 
i neurozených, méšfanů, sedláků, žen i panen jako sehnaných, pončvadž počet 
dvau tisíc lidu převyšují; z nichž osob šest set a několik, o sebe se starajíce^ 
vdovy kvílící, sirotci ochuzení, nauzí a množstvím bíd přinuceni jsauce etc. 

Odkudž viděti, že aneb sám se tu kněz Sam. lži dopauští, aneb čtenáře 

» 

podvésti chce. Bratří zajisté nikdy ho v tom nestíhali, aby na dva tisíce lidu 
almužen sbírati měl (jakž z Ohlášení jejich na 195. stránce '^^) patrné jest', ale 
že lidu exulantského přes dva tisíce tam býti pravil. Ale ta jest kněze Sam. 
upřímnost, všecko převraceti. 
PNtv. 14. 3 Kdež ho pak Bratří z některých neřádu při těch obzvláštních almužnách 

mírně a kratičce podotkli k tomu cíli, aby se sám poobvinil, on to mendicským 
argumentováním, všetečností a směšností dětinskau nazývá etc. (str. 414.). 

Odp. Poněvadž taková jest otrlost kněze Sam., že skrze malé návěští 
nechce k sobě přijíti a sebe poznati: musí se mu především světem již textem 
mluviti, aby přede všechněmi přesvědčen jsa zastyděti se musel. Ukáže se tedy 
jemu tuto světle a zřetedlně svědectvími, jimž odepříti nemožné, že v almuénáck 
tich nepoctivé a nepořádné (af se horšího něco nedí) posťupoval\\^h\ 

Že nepoctivě, ukazuje to předně regule třetí, kterauž vyslaným svým v in- 
strukcí jim napsané dal, takto: Maji tuto práci neb expedici v tejnosti hluboké 
miti, žádnému nevyjevovati^ leč tomu^ kdo by do této společnosti interessirován 
byl^ a neb tato naše žádost přednášena^ a od ného pomoc žádána byla. Bylo- li 
toto předsevzetí poctivé a počestné, proč s ním na světlo nesměl a za ně se 
styděl? Na šest set lidu almužny hledal, a aby žádný o té expedicí nevěděly 
jediné kdo v patentích podepsán byl a ku poselství užíván! Podezřelé to jsau 
věci. Kdo chodí upřímně, chodí daufanlivě. 

Když pak to předce na jevo vyšlo, shromáždilo se do dvadcíti devíti pánů 
z národu Českého léta 1629, 31. Augusti, a skrze pana Jiřího Šťastného Van- 
čum *®®) mezi jinými věcmi i na to kněze Sam. se doptávali, kdo jest k těm 
patentům tiskl? a čím jménem psáni jsau, aby oznámil. Tolikéž aby týchž pa- 
tentů a katalogů, s nimiž na almužny ty obzvláštní vypraveno jest, přípisy složil* 
Kněz Sam. tak sebau jist jsa, odepřel všemu tomu a na žádost tak vzáctného 
panstva nic učiniti nechtěl 

Za nepoctivé to předsevzetí měl i J. M. pan hrabě ze Vchynic,*^®) kte- 
rýžto žádal kněze Sam., aby jemu k spatření týchž patentů formuli ukázal. Ale 
kněz Sam. nechtěl. O čemž týž pan hrabě v listu svém knězi Samuelovi po- 
slaném pod datum 19. Sept. 1629 takto píše: * Nadál sem se^ že při svých 
landsmanich tak mnoho creditu užiji a od nich připiš téch patentů, s kterýmiš 



•••) Ohlášení (vyd. 1898\ str. 196. 

•"•) Jiří Šťastný Vančura z Řehníc a na Studénce odsouzen při kom- 
missi koníiskační dne 10. listopadu 1622 polovice jmění svého atd. Bílek, Dějiny 
konfiskaci v Čechách, 1882, str. 842 si. 

•'®) Několik členů tohoto rodu žilo r. 1629 ve vyhnanství v cizině, na př. známý 
Vilém Vchynský, jenž dne 25. února 1634 zároveň s Valdštejnem v Chebe zabit. 
Viz Bílek, Děj. konfiskací, str. 854—870. 
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jménem nemalého počtu Čechů na vybíráni almuien pro chudé exulanty jisté osoby 
ísau vypraveny, dosáhnu; ale misto ukázáni mné takových piHpisú jest mi toliko 
[166] povrchni piHčina^ proč se to státi nemůže, oznámena, Z čehoi sauditi při^ 
nucen jsem, ie též patenty světla se ostýchají, a pod tim něco jiného, nežli ty ar- 
tikule sepsané s sebau přinášejí, se obmýšleti musi. Nebo co se jménem mnoho 
set lidi praetendiruje, mohl sem i já, jsúc téŽ jeden z toho losu, o tom nějakau 
vědomost miti, nedavše k tomu piHčiny, proč by se mne moji páni landsmani 
v tom passu štítiti měli, A nemohši z dobrého přátelství ty cortesie od nich 
užiti, pomýšlím na to, abych týchž patentů odjinud dosáhnauti a v nich se zhléď- 
nauti mohl etc.< 

Co se, Mistře Martini, podobného při Bratrské expedicí stalo, s čímž by 
na svčtlo nesméli? Všickni Lešenští, Čechové i Némci, vyššího i nižšího stavu 
o tom, co se dalo, věděli. 

Nepořádnost pak v almužnách kněze Sam. byla: 1. v expedicí a vysíláni 
na ně; 2. v dělení jich; 3. v činění počtu. 

V expedicí a v vysílání na ně nepořádnost byla podlé toho, že se to 
nestalo s vědomím, radau a přímluvau těch, s kterýchž se státi mělo. Takoví 
pak byli a neb z národu Českého aneb Némecského. Z národu Českého roku 
toho 1629, kteréhož na ty almužny vysláno, byli od pánů z stavů tam se 
zdržujících zvoleny osoby y. M, p, p, Albrecht Slavata, p, p. Kristo/ Šťastný 
Slavata, p, Abraham Gerštorf, p. Štefan Gerštorf, p. Sigmund Celestýn, 
p. Mistr Pavel Stránský ;^^^) kterýmžto skrze žádost pánů krajanů svěřeno, 
aby oni na české věci pozor měli, co by tam exulujícím obecně k dobrému 
slaužilo etc. Žádný nějakých schůzek a shromáždění extraordinár[l67]ních kromě 
nich svolávati, žádný o věci obecné Čechů Pirenských jednati moci a práva 
neměl. Z těch ze všech žádný, když se na almužnu pro šest set lidí chudých 
vysílalo, o tom nic nevěděl, an k tomu, aby obecné dobré opatrovali^ zvoleni 
byli. Z Němecského národu pro lepší podstatu a dověření se měli o tom věděti^ 
jestliže ne sám J. M. kuríiřst, při nejmenším aspoň senát Pirenský, politícský 
i církevní. Ale nic toho nebylo, žádný ze všech těch v patentích podepsán nebyl. 
Což dobře a opatrné vyšetřil p. superattendent Halský Andreas Merckius SS. 
Th. D., a co se tu krylo, porozumíval, pročež na listu, jemu i jiným Halským 
kněžím učiněném, na originálu tuto odpověd napsal: Quia harum exhibitor do- 
cumento quidem in membrána scripto et sigillis ecclesiasticorum et politicorum 
aliquot virorum munito, non vero majoris ňdei causa in re tam ardua (dum ni- 
mirum eleemosynas pro sexcentis Bohemis Pirnae degentibus petiit) simul vel 



■**) Odsouzení a potrestání Šlechticů Českých zde jmenovaných v. Bílek, Děj. 
konf. str. 519, 114, 119, 972. — Mistr Pavel Stránský byl v Litoměřicích měst- 
ským syndikem (Syndicus urbis), >osoba radní a tehdáž berník krajský* (Hist. persec. 
a Historie o těžkých protiv, kap. 95, 3). >Odešel 1. 1627 pro náboženství ze země do 
Perná a žil později v Toruni nad Vislou, kde 1. 1657 zemřeU (Bílek, Děj. koníisk. 
str. 1130). V Lcydcné vydán r. 1634 jeho spis >De Republica Bojema*, jenž později 
často byl otiskován a r. 1719 připojen byl za přídavek k dílu Goldastovu »De regno- 
Bohemiae.c (Překl. český od Em. Tonnera r. 1892.) 



Kniha druhá. 

De personalibus ; o věcech k jistým osobám příslušejících 

(str. 415.) 

[Ačkoli Bratřím všecka proti Martiniovi pře osobni věc jest, však poně- 
vadž on obzvláštní knihu o tom položil, i jemu pořádkem jeho odpovídati 
se musí.] 

V přístupu připomíná (od 415. str. do 423.) summu oněch svých XXXV 
Příčin; tolikéž summu dvanácti těch traktátů,'**) kteříž ho (prý) k tomu, aby 
nemlčel, ale psal, přivedli. Na kteréž poněvadž jemu v Ohlášení dosti odpově- 
díno, a tuto nic proti tomu nepřivozuje, jen zvyklým sobě obyčejem ušklubuje 
etc. : nebudu se při tom meškati. 

Laik. 18. Potom se na Bratří domlauvá a naříká, že ho za nejvyššího censora knih 

nepoznávají, té své praesumpcí a nepokojnému předsevzetí bedlivost pastýř- 
skau za barvu dávaje, jakoby pak kterému jednomu pastýři inspekcí nade 
všechněmi poručena byla. O čemž mluví (na str. 422. 423.): Co věru! Vlčkové, 
nechce se vám z vnady? To vás bolí, že němým psem Marti nius nechce býti 
a pro povinnost nemá etc? 

Odp. Cicero v orací pro Roscio Amerino připomíná, že v Římě na hradě 
Capitolium psi chováni byli, kteříž by štěkáním znáti dávali, když by se tam 
zloděj vkrásti chtěl. I dokládá Cic, štěkali-li v noci, že dobře činili, poněvadž 
v noci tam choditi, kdekoho netřeba, bez podezření není; ale chtěli- li prý ště- 
kati ve dne na ty, kteříž do chrámu Kapitolinského ku poctě bohů přicházeli, 
takovým prý psům hnáty spřerážeti. Tak kněz Sam., chce-li psem strážným 
býti (k nimž i Bůh služebníky církve připodobňuje, Is. 56, 10.): ncch nemlčí, 
když co podezřelého jest. Ale když na lidi pokojné, po své povinno[17l]sti 
jdaucí. Pánu Bohu slaužiti žádostivé štěkati a je kausati chce, toho se trpěti 
nemůž a nemá. 



•**) Pod důvodem XXX. v Ohlášení (z r. 1898 » str. 37 a 38. vyčtených. 
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Jsau pak ty personální véci jeho vlastní osoby se dotýkající, a ač on 
praví, že i jeho pana otce d. p. a M. Algina,*") ale nic není; o nich toliko 
zmínka byla, nic k neucté jejich. 

Viní pak v knize této Bratří z trojího nářku, le ko (prý) nevdané dotkli: 
I. V povinnosti a povoláni. 2, V vyznáni a učeni, j, V obcováni a chováni 
(str. 423.). 

O povinnosti a povolání. 

Povinnost dvojí připomíná: V Némcich kazatelskau, v Čechách admini- 
strátorskau. 

Povinnosti jeho kazatelské že ublížili, když psali, že sobě v Pimč spěšné, 
aby nezmeškal, farářství jednal, až i zjednal a k zisku svému loviště připravil 
etc. (str. 423.). 

On proti tomu syllogism dělá: 

Kdo z služebníků Božích, kněží Páně, jednomyslným vzácného shromá- soplilama 
zdění audů církevních snesením, k úřadu kazatelskému jest povolaný etc, ten *•• 
řádně a pořádně v povinnosti svaté jest postavený etc. 

Kněz Sam. jest tak povolaný. Tedy etc. 

Odp. 1. Co se hlavního propovědění tkne, ještě v něm doložiti třeba 
bylo: Kdo sobě toho nejednal prensando, skrze přímluvy, prosby, od jednoho 
k druhému o hlasy běhání etc. 

2. Kdež M. M. k průvodu druhého propovědění supplikací pánů Če- 
ských k J. M. kurfiřstu a též jeho dekret a povolení vede '**) (na str. 424., 
425.), to kněze Sam. z toho neočišťuje, aby se on na to fdrářství vetříti neměl. 
Páni krajané v své supplikací žádali za kněze Sam., aby jim od J. M. kurfiřst- 
ské za kazatele dosazen byl. Ale otázka jest, jak k tomu přišlo, že jeho sobě 
páni krajané zvolili, pominuvše [174] *) mnohem vážnc^jších a slovy víry vy- 
krmenějších mužů? Příčina pak ta jest, že sobě to při nich kněz Sam. vy- 
běhal a vyžebral. Jakž se málo níže, když o motivách jeho mluveno bude, 
oznámí. 

Co se tkne argumentu zadaného Lešenským (na 425. sir.): Kdo (prý) 
bez všelijakého řádného povolání, proti vůli a zápovédi vrchností křesťanských, 
k urážce a pohoršení inspektorů etc. do obcí často v habitu cizím, někdy 
i dvorském i soldátském se vkrádá a laudí, po domích se laudá a šauká, diurna 
nocturnaque conventicula zaráží, káže a posluhuje etc, jedny proti druhým 



•**) M. Daniel Alginus Bobrovinus, evangelický kazatel ve Strako- 
nicích, po bitvě na Bílé hoře »po dlauhém vězení s hanbau biřicem z města vyveden*. 
(Historie o těžkých protiv., kap. 57, 1). Pod básní latinskou, připojenou k Obraně 
Martiniové, podpisuje se: »Wranae Bohemorum quondam ecclesiae pastor.« V Ohlášení 
(z r. 1898), str. 124, Komenský zmiňuje se o listě od Martinia jemu do Wittcnberka 
poslaném. 

■*■) Prosebný list exulantů kurfirstovi poslaný má datum 22. ledna 1. 1628, po- 
volení kurfirstovo 7. dubna 1. 1628. 

*) Str. 172. a 173. v tisku vynech. 

9* 
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rotí, mezi krajany, bližními, přátely, za časté i manžely a rodiči nedorozuméní, 
sváry a různice tropí: ten Boha a církev, vrchnost i lid křesťanský etc těžce 
uráží. Bratří (prý) to činí. Tedy etc. 

A na stránce 9.: Povězte mi, Lešenští, jeden punkt, aby jistý a pravý 
nebyl ? 

Odp. 1. Svau pořádnost cizí nepořádností provozovati chtíti jest auskok 
od věci. 
falti M- 2. A však nech dokáže, aby Bratrští kněží k jeho posluchačům se laudili, 

je nepokojili a rotili a mezi nimi (jakž dokládá) sváry a různíce tropili. Těžko 
mu to bude prokazovati, čeho se tak zjevně mluviti a psáti neostýchá. Jestliže 
pak své rozptýlené posluchače podlé daných příčin někdy někdo navštíví, coŽ 
to zlého, aby se tak jízlivě zveličovati mělo ? Kdyby kněz Sam. obyčeji svými 
sám sobě roztržek v své církvi nečinil. Bratří jemu ji činiti nežádají a nečiní 



O povolání administrátorském (str. 425.). 

O tom Mistr mluviti začínaje, z všetečnosti Bratří viní, že se prý pletau 
do toho, po čem jim nic není, hasí, co jich nepálí; larv ohyzdných jim nadává, 
a aby se hleděli, aby o nos nepřišli, hrozí. A to proto (pozoruj, čtenáři), že 
v [175] Ohlášení svém (na str. 118.)»i') doložili, ée má dýtí administrátor 
pobožným, jednomyslným, dobře uváženým snesením všech téch^ jichž se dotýče, 
bez postranních obmyslů a praktik volen. Pročež ještě i pokrytců jim nadává. 
A co jest vám (prý) do našeho řádu etc? 

Odp. 1. Konsistoř Pražská dolejší byla majestátem slavného císaře odvedena 
ne Mistru Martiniovi, ale všem třem sjednoceným stavům pod obojí; kteříž 
páni stavové nikdy Jednoty Bratrské neodlučovali, a aby nic v konsistoři ne- 
měli, nemluvili. Kdo ten saud tomuto Mistru svěřil? 

2. Nechť rozváží každý, dopustili-li se Bratří čeho neslušného připome- 
nuvše, co se při pořádném administrátoru nalézati má? Zdaž to jest co na 
potupu konsistoře ? Zdaž to kde a komu zapovědíno psáti ? Vždyť pak o věcech, 
kteréž se v světě dějí, každému, kdo saud a rozum má, sauditi volno. 

3. Nýbrž kněz Sam. tuto opět proti sobě jest; chce, aby Bratří o admini- 
strátorovi mlčeli, a že jim po něm nic není: a výše tam o to bojoval, že je- 
diný řád jest celé konsistoře, a že žádné obzvláštnosti nepozůstalo. Ovšem za- 
pomenul se Mistr, kterýž proti řádům Bratrským, po kterýchž jemu arci není, 
psal, ano i biskupství a kněžství jejích v nejistotu uvésti chtěl. A předce se 
o svůj nos nebojí, traufaje snad, že tak tvrdý má jako čelo. 

4. Ale něco se čiti musí, a cokoli ho tu hnete, poněvadž se tak nepo- 
kojí, kdež jen zmínka učiněná, čeho se při pořádném administrátora volení vy- 
hledává. Conscía mens ut cuique sua est, ita concipit intra pectora etc. 

5. K věci však mluvíc nechávají Bratří toho, co k nim ovšem nepatří, 
majíce s sebau a svými bídami a pracemi co činiti. Ale aby to, co se tehdáŽ 



tit 



) Ohlášení (1898), str. 147. 
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s kn. Martiniem a od něho v [176] Praze dalo, k Bratřím nepatřilo, žádný 
neřekne, kdo toho pováží : 

Předně, že Bratří mocí stalého porovnání v konsistoři Pražské díl mají; 
a protož, což se s ní děje, tak jim jako komu na tom záleží. Druhé, že co 
se s ní tehdáž dalo, dalo se na praejudicium jejích, a to původem tohoto prakti- 
kanta Martinia, kterýž je od konsistoře proti spravedlnosti a sjednocení odlau- 
čiti se pokaušel, nýbrž i mimo to ledacos jiného pro řádu fundací též konsi- 
stoře, jakožto člověk nepokojný, nových věcí žádostivý a pošlapáváním jiných 
svého vzdělání toliko vždycky hledající, před sebe bral. A že pak tehdáž do- 
vésti toho nemohl, co chtěl, když mu Pán Bůh krám jeho rozmetal, pokusil 
se potom do exilium se zase navrátiv publico scripto, v těch slípaných XXXV 
Příčinách tak ty věci šraubovati, aby Jedno! u Bratrskau předce práva jejího 
zbavil, falešně a nestydatě, že ona porovnáním kassirovdna^ vyzdvižena a umo- 
řena jest, psáti se neostýchaje, za zástěru již a praetext předsevzetí svého 
bera povinnost svau administrátorskau. A neměli předce Bratří proti takovým 
věcem ozvati se příčiny? Ještě jednau nech to ví Martinius, že toho sobě 
v moci zanechávají proti němu, jakožto protivníku svému, práva svého brániti, 
anobrž že všickni sjednocení, pokoj milující páni stavové pod obojí sjednocení 
stalého jak hájiti věděti budau, toho jim z rukau nevyrazí. 

Co se tkne administrátorství Martiniova, osvědčují se Bratří^ Že o něm 
saudu a výpovědi činění nechávají těm, kterýmž to vlastně náleží. Já však 
od své osoby (poněvadž toto místo toho vyhledává, a on se tak nezbedně 
o to na starší a předložené mé nutká) podám toho všechněm sprostnost 
a pravdu milujícím lidem k uvážení a rozsauzení, múže-li Mistr Martinius rádným 
administrátorem slauti,[VJ'J] poněvadž: 1. jest osoba v kacířství a v nevěrném 
almužnami šaffování a v buřičství nařčená a nikdy z nářků těch řádně ne- 
očištěná. 

2. Řádně k tomu nepřišel, ale skrze obmysly a chytrosti se vetřel. 

3. Byť i řádně byl k tomu úřadu přišel, několikerým však přečiněním 
zase nehodným toho se učinil. 

(To tré zajisté k řádnému úřadu přináleží: osoba řádná, povolání řádné, 
chování se v něm řádné.) 

První věc, nářek kacířství Tritheitského, nevěry, buřičství, známá jest 
světu. A přiznává se sám v Obraně své (na str. 414., 437., 438., 439., 456. 
etc). Že pak z nářků těch očištěn není, patrné jest, poněvadž zpaurau všecky 
převálčiti chtěje, nikdy nechtěl ani bludu svého odvolati, ani pánům krajanům 
z příjmů svých počtu činiti, ani onoho bauřlivého paskvilu (o němž níže pod 
titulem buřičství bude) potupiti, a tak se náležitě od nářku očistiti. Již pak 
k takovým lidem k duchovnímu povolání, ovšem k místům předním přicházeti, 
božská i církevní práva hájí. Biskup má býti bez úhony, dí apoštol, jako Boží 
šafář, ne svémyslný, ne hněvivý, ne pijan vína, ne bijce, ne žádostivý mrzkého 
zisku ; ale přívětivý, dobrotivý, pilně se přídržející věrné řeči v učení Božím 



134 

Tit. 1, V. 7., 9. Tak Concil. Elibcrt/*') can. 51. Ex omni haeresí, qui ad 
nos ňdelis venerit, míníme est ad clerum promovendus. Vel si qui šunt in 
praeterítum ordínatí, sine dubío deponentur. 

Concil Laodícense, ^^^) can. 12. In episcopos non eligantar nisi hi, quos 
multo ante nota probabilisque vita commendat. £t níhilominus si in sermone 
fideí et recta operatíone per suam conversationem íiierínt probati. 

Concil. Carthag. IV.,'*®) can. 67. Seditionarios nunquam ordinandos cle- 
rícos, sicut nec injuriarum suarum ultores. [178] 

Bauřlivi (prý) a nepokojní lidé nikdy nemají řízeni býti na kniiství 
{ovšem tedy na biskupství neb administrdtorství), jako i mstiví křivd svých. 
Kteréž usauzení repetuje se týmiž slovy na concilíum Agathenském,**^) can. 69. 

Druhá véc, že k řádnému auřadu řádné povolání přináleží, známá jest 
z týchž božských i církevních kanónů: Všeliký biskup z lidu vzatý bývá etc. 
Aniž kdo sobe sám té ctí osobuje, ale ten, kterýž by povolán byl od Boha 
jako Aron. Tak i Kristus etc. (Žid. 5, 1. 4.) Koho pak Bůh povolává, poznává 
se odtud, když nakloňuje srdce těch, kteříž povolávati moc mají, aby nékoho 
volali, byť on se toho vzdaloval, u ti kal, vymlauval se ; jako Aron, Jeremiáš etc. 
Protož církevní kanónové pilně to ohrazují, aby se volení nedalo bez přítom- 
nosti všech, jichž se dotýče; proto, aby se žádný sám nevluzoval a neb od 
některých jen postranními obmysly podstrkován nebyl. Připomenu o tom (mimo 
to, co v Ohlášení na str. 119. a 120. položeno) '**) usauzení sněmu Antiochen- 
ského, can. 19: Episcopum non ordinandum sine consilío et praesentia metro- 
polítani episcopi, sed melius erit, si ex omni provincia congregentur episcopi. 
Quod si ňeri non potest, hi, qui adésse non possunt, propriis litterís consensum 
suum de ipso designent; et tunc demum post plurímorum síve per praesen- 
tiam, sivé per litteras, consensum, sententia consona ordinetur. Quod si aliter, 
quam statutům est, fiat, nihil valere hujusmodi ordinationem. 

(Smysl jest, že biskup volen býti nemá, léčby všickni z celé krajiny 
biskupi shromáždění byli, a neb aspoň hlasy své vlastními listy svými dali. 
Děje-li se jinak, řízení to neplatné jest.) 

Concilíum Romanům I. zejména k tomu shromážděno [169] bylo a 72 
biskupů přítomností ozdobeno, aby vtírání se v úřad biskupský v Římě zasta- 
vano bylo: ut ambítus exstinguatur penitus, s doložením N. B., ée kdo by koti 
takové praktiky^ námluvy, neřády církvi vyjevil, netoliko nemá od žádného ob- 
viňován^ jestli by také v tom byl, ale za odměny hodného jmin a dréán býti, 
Kan. 5. 



•'*) Concilium Elibertanum (nebo spíše »lllibertanuin«) konáno bylo 
v 1. 303 -309 v Elbiře (Illiberis), městě španělském nedaleko pozdější Granady. 

•*•) Concilium Laodicense konáno mezi 1. 360—370 v Maloasijském 
městě Laodicei. 

'") Concilium Carthaginiense IV. konáno r. 257. 

•**) Concilium Agatense konáno I. 506 v Agdě, městě jihofrancouzském. 
Určeno tu 71 disciplinárních zákonů pro kněžstvo. 

'-•) Ohlášení (z r. 1898), str. 147., 148. 
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Zřízení pak M. Martínía k administrátorství jaké bylo, ukazuje to sama 
historia: že se totiž stalo nevčasné při vpádu vojenském do země, od někte- 
rých jen knéží bez přítomnosti vétšího počtu; a bez vůle i proti vůli přítom- 
ných tehdál pánů stavů, dotíráním nezbedným M. Martinia, kterýž jak živ pří- 
ležitostí k svému zhůru lezení pilen byv, i tehdáž nezanedbal. O čemž sum- 
movně připomenu z toho, co hned tehdáŽ od některých předních osvícených 
z kněží Páně osob poznamenáno jest a k budaucí potřebě se chová ; též podlé 
svědecství živých mnohých svědků i psaných pravdivých document. Všecko 
zajisté postupování jeho ukazuje, že on sobě sám k té cti dopomohl nečekaje, 
až by k tomu pohledáván byl, jako Aron. 

Nebo L když viděl, že po vítězství Lipském '*') J. M. kurňřst Sasský 
s vojskem na zimu do Čech vtrhl, on mysle, že to již půjde, hned se také 
najíti dal. A to první výtržnost, že církev svau Perenskau a práce v ní sobě 
svěřené opustiv, k novým věcem běžel. Nebo bylo-li tě kazatelů v Čechách 
s vojskem potřeba, proč toho nenechal jiným, kteříž v Němcích povoláním při- 
vázáni nebyvše prázdnost k tomu měli ? Leč pak žádný nic spraviti nemůž, kde 
jeho není? 

II. Potrhna se sám, hned také jiných za sebau volal rozeslanými do Ži- 
tavy a jinam listy. To druhá chyba, že kněží, mocí a patentem nejvyšší vrch- 
nosti z Čech vypověděné, on svolával a do Čech k ujímání kostelů povolával. 
Zda-Iiž, jestliže se to státi mělo, mocí opět [180] a odevřenými patenty nej- 
vyšší tehdáž vrchnosti dáti se nemělo? A neb aspoň proč toho nenechal před- 
nějším sebe, starším konsistofe assessorům? Nebo byli ještě počestní starci 
konsistoriáni živi : kněz Jan Rosacius (u něhož někdy Martinius kaplanem býval) 
tu v Perně; kněz Adam Clemens v Svaté Hoře, k. Jan Cyrillus, konsistoře 
senior, v Lesně.'**) On však ani toho jiným nenechal, ani rady jejich nepo- 
žádal, ani se neopověděl, než sám, nejmladší konsistorián, věc tak velikau před 
sebe vzal. 

III. A volaje za sebau do Čech kněží, volal některých jen, jiných nevolal. 
To třetí chyba, postrannost a již fakcí a puntování. 

IV. A kterých volati pominul? Nejpřednějších. Žádného zajisté z konsi- 
storiánů nezavolal, ani žádného z krajských děkanů a starších. Právě jako onen 
Adoniáš, kterýž obmýšleje sobě korunu, povolal sic všech synů královských 



"•) Gustav Adolf zvítězil nad Tillym u Lipska dne 17. září 1631. 

*'*) Jan Rosacius Hořovskýbylodr. 1615 farářem u sv. Mikuláše na 
Menším městě Pražském a členem konsistoře pod obojí jako nástupce Jiřího Hanuše 
z Kronenfeldu. Náležel mezi kazatele, kteří v Červnu 1621 připravovali k smrti od- 
souzené náčelníky strany nekatolické, o čemž obšírně vykládá ve svém spise »Ko- 
runka neuvadlá mučedlníků Božích Českých a vzáctných hrabat*. Adam 
Klement byl hned od porovnání (1609) členem konsistoře pod obojí a farářem u sv. 
Václava nad Zderazem v Praze (J i r e č k. Rukov. I, 349). — I Br. Jan Cyrillus, 
tchán Ko menského, dostal se r. 1609 do konsistoře. Když pak r. 1618 zemřel Br. Cyru, 
senior v konsistori, stojící hned za administrátorem, Br. Cyrillus nastoupil na jeho 
místo. S administrátorem Jiříkem Dikastem z Mirkova vykonal dne 4. listo- 
padu 1619 korunování Fridricha V. Falckého za krále Českého. 
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a všech předních mužů Judských a Abiatara knéze; nepovolal však téch, jichž 
se bál, že by v praktikách jeho nepomáhali, Sadocha kněze a Natana proroka 
a Šalamauna a Banaiáše etc. 1. Reg. 1, 8. 9. etc. 

V. Do Prahy se dostána nečekal, bude- li J. M. kurfiřst Sasský (jakožto 
na ten čas nejvyšší vládnaucí) kostely vraceti neb osaz(>vati poraučetí, neb páni 
stavové budau-li se jakého regimentu ujímati a za užitečné to sauditi; ale 
bčhal, uši nadýmal, všeho se ujímal, všecko jménem obecním, an mu žádný 
nic byl neporučil (mnohem pak méně od koho jaké plnomocenství k tomu 
dané mél) délaje. Svědkem toho jest i lístek jeho, poslaný vstříc kněžím ku 
Praze se přibližujícím. O nichž on zvěda, toto jim poslal vstříc vlastní rukau: 

Salvete, Viri reverendi, Patres et Fratres in Domino honorandi ! Totus in 
eo eram, ut cum amicis obvius factus[181] comes, det Deus felicissime, in- 
gressuris in Metropolin nostram vobis essem. Sed testor conscientiam, ita sum 
intricatissimus, ut vix exíguas vires retineam. Elector heri demum venit; ponti- 
ficii hactenus sua impia sacra perag^unt. Totus ex< rcitus in urbe. Ego jam eo 
ad aulám, de arduís, quod oretenus dicam, acturus etc. 

Vítejte, cti hodní muži, otcové a bratří v Pánu milí. Všecken sem na 
tom byl, abych s přátely vstříc vám vyjda vprovodil vás, dejž Bi^h šťastně, 
do hlavního města našeho. Ale svědomí své sobě za svědka beru, ée tak sem 
velmi zaneprázdněný^ až sotva co sily ve mně se drží. Kurfiřst včera teprv 
přijel. Papeženci posavad bezbožné náboženství své konají; vojsko všecko 
v městě. Jd nyni jdu ke dvoru o velikých věcech jednati^ o ěemi ústně etc, 

Hle, jak se tuto zná, že mu pilno bylo, jakoby hořelo! Co pak to bylo 
tak velikého, což při dvoře jednal, ukázalo se to z dalšího jednání hned 
potom. 

VI. Sepsána zajisté jest jménem kněžstva Páně supplikací a podána pří- 
tomným tam (ač v počtu nemnohým) pánům stavům, kteříž se z Míšeňská tu 
bylí dostali; a v té vyhledáváno kostelů navrácení a konsisoře obnovení. Pode- 
psaných jmen bylo 33, a na špiců kněz Samuel Martinius etc. Mezi pak těmi 
všechnémi ani jednoho konsistoriána, ani jednoho krajského arciděkana neb 
děkana, neb staršího, ani žádného z Pražských farářů kromě Martinia nebylo; 
ti všickni byli nepřítomní. 

(Prosím pak všech služebníků Božích, kteříž tam přítomni byli, aby sol)ě 
připomínání věcí těchto za urážku nebrali ; však vidí, že se nic nemluví, než 
sama pravda. Aniž se tu koho dotýká, kdož v sprostnosti srdce tomu obcoval; 
ale připo[182]mínají se ty věci pro vyvedení na světlo chytrosti člověka toho, 
kterýž i sprostnosti a upřímnosti cizí k svým obmyslům užívati mněl.) 

VII. Když páni stavové k obnovování konsistoře rozuměti se nechtěli, 
uvažujíce bezpochyby, že k tomu sněmu a přítomnosti všech evangelicských 
stavů, a neb aspoň p. p. defensorů a ovšem navrácení a utvrzení svobod stavům 
náležitých, a co více potřebí (nebo aniž se sami ještě úřadů jakých zemských 
ujímali, na vyšší vrchnost, a jak ty věci dále půjdau, ohled majíce): M. Mart. 
boje se, aby se administrátorská korunka jinému snad na hlavu nedostala, 
kdyby se s volením odkládalo, až by víc odkud vybírati bylo: rejdoval předce 
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znovu, tak že přišli hned na ráno ku pánům zase s instrukcí tauto, tak jakž 
z originálu slovo od slova psaná tuto se položí. Kterýž originál vlastní rukau 
M. Samuele Martinia z Dražova podepsaný v jistém místě se chová. Zapříti 
toho nebude moci. 



Instrukci, od knězi mluviti majimnu daná. 



(1.) Kdo je na to zmoc- 
nil, aby jménem nepřítom- 
ných dělali? 

(2.) Kde plnomocenství 
na to? [183] 

(3.) Tu se vidí, odkud 
to tehdejší nevČasné konsi- 
stoře obnovení původ mělo* 

(4.) Tedy saudíš, že tak 
rozum a spravedlnost dik- 
tovala, aby při starých 
konsistoriáních zůstávala 
správa ? 

(5.) Však proto, že byly 
vcci intricatae, daleko za- 
šlé, bylo potřebí většího 
rozmyslu a většího počtu, 
a ne tak naspěch od ně- 
kterých jen. 

(6.) Byl by se ten našel, 
když by čas byl. 

(7.) Tedys je odstrkoval? 

(8.) Nehledali, nebylo jim 
věci neztracené hledati po- 
třebí. 

(9.) Co? Ostříhání maje- 
státu a porovnání folko- 
vání tobě jest? 

(10.) Vrtech, jak se sám 
vikle, tak by chtčl jiné 
viklati. 

(11.) Na ten čas? Tu 
začal vyjevovati ducha 
svého, jaké roztržky a 
bauřky strojil tropiti, do- 
stána příležitosti. [184] 

(12.) Majestát nepraví, 
že Česká konfessí jest 
pravá Augšpurská, než že 
ji né kteří Augšpurskau 
jmenují. 



Jménem a na místě v^ech Božích služebníků, na 
ten čas v Praze shromážděných, i na místé nepřítom- 
ných, (1) s nimi jednomyslné se snášejících, (2) jichž 
v počtu jest do devadesáti, v shromáždění Jich M. 
pánů stavů evangelicských dnešního dne osoba k tomu 
zvolená a zřízená, toto přednášeti a na punkta níže 
položená pilný pozor dávati má: 

1. Nejprv opáčiti včerejší kněží Páně žádost 
a z supplikací druhý paragraf [183] přečísti, proč 
a z jakých příčin nevyhnutedlně i hned nyní má 
konsistoř obnovena a mužmi učenými a pobožnými 
osazena býti.(3) 

2. Jestliže by bylo excipirováno a k tomu ve- 
deno, aby staří konsistoriáni pro interim spravovali 
a konsistořské věci řídili, (4) na to oznámiti: I co 
dva neb tři bez hlavy a praesidenta, neb předního, in 
rébus tam arduis et intricatis (5) svedau neb spraví? 
Kdo bude vyhledávati klíčů od kostelů evangelic- 
ských? (6) Co pak to pusté státi bude? Hájiti toho 
pilné sluší. 

3. Poněvadž již Bratří ti, jakž se tak jmenují, 
ozývají se, a aby od konsistoře odstrkováni (prý) 
nebyli, (7) hledají. (8) Jakž jest koli, kněží Páně vinšo- 
vali by sobě z toho srdce, aby z těch obzvláštností 
postranních zjíti a ve všech církvích Českých evange- 
licských jednau pravá jednota a svornost vyzdvižena 
a mezi křesťany v této zemi uvedena býti mohla. 
Ale jakž jest koli, pokud pán země tomu folkovati (9) 
a Jich M páni stavové evangeličští to míti chtíti ráčí,(lO) 
darmoť jest, musí to na ten čas (11) Pánu Bohu po- 
ručiti ; však s takovau protestací a k Jich M. pánům 
stavům evangelicským šetrnau žádostí : jestliže z té 
jejich Jednoty v konsistoři tri sedati mají, to jest, 
s jejich seniorem dva assessores, aby tito evangeličští, 
administrátor s pěti kněžími assessory a se třmi 
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(13.) Nářek na pány de- 
fensory a jejich správu, 
dokud v květu stála. 

(14.) Nový Šalomaun, 
sám on vidí, čeho všickni 
společně stavové a kněž- 
stvo neviděli. 

(15.) Co, porovnání se 
držeti a podlé něho krá- 
četi jest sobě samému něco 
o^obiti? 

(16.) Opět rotíš? 

(17.)Nikdy seBrati^ne- 
pokaušeli takovými prak- 
tikami řád rušiti, neukáže 
toho. Proč tedy on se na 
stranu jejich potrhoval a 
vysaditi je se pokaušel? 

(18.) Tcdyť, hle. stavové 
na to tehdáž nemyslili, a 
jejich úmysl nebyl nevčas- 
ných takových věcí před 
se bráti. 

(19.) Z nichž přední byla, 
aby ten, komu se na sto- 
lici chtělo, nějak nezmeš- 
kal. [185] 

(20.) Proti stavům pro- 
testovati ? Nebyl-Iiž to již 
k roztržce a nějakému 
pozdvižení přístup? 

(21.) A tak-liž řád konsi- 
stoře, porovnání, majestát 
káže? 

(22.) í však se ukazovalo 
od pánů stavů, k komu? 
k staré konsistoři. 

(23.) Předce i hned ? po- 
spíšit! třeba, aby nezmeš- 
kal. 



Mistry, »") všecko byli muži horliví a upHmní, [184] 
věrní a opravdoví vyznavačové a obhájcové pravdy 
Boží, v konfessí České pravé Aug§purské(12) obsa- 
žené. Ví se zajisté, jak předešlých let tak z Mistrů, 
jako z knéží do konsistoře muži se obírali. (13) Sic 
jinače nebode-li toho, nikdy konsistoř v dobré ter- 
miny přivedena nebude. (14) 

4. Co se volení našeho nynějšího dotýče, takto 
sme za dobré uznali: Poněvadž pět toliko na živě 
jest assessorů, jako k. Adam Clemens, k. Jan Rosa- 
cius, M. Sam. Martinius z evangelicských, a k. Jan 
Cyríllus s k. Pavlem Fabriciusem z Bratří, a tak sedm 
míst zůstává prázdných: volíme čtyry z knéží Páně 
a tři Mistry, a tak bude celá konsistoř.'**) Jestliže 
páni z Bratří sobe vždy předce osobují sami (15) 
jedno místo prázdné k. Jana Korvína, darmoť jest, 
i tu, pokud se tak vidí, (16) J. M. pánům stavům 
rádi ustaupíme, a zvolení tohoto nynějšího, jednoho 
z kněží Páné, kterýž by měl mezi čtyřmi nejméně 
hlasů, vypustíme, však s takovým ohlášením, aby 
jakož se prvé vždycky dalo, ti, kteříž se jmenují 
z Bratří, žádných hlasů při volení administrátora 
a osmi assessorů jeho neměli. (17) 

5. Jestliže by pak tak daleko přišlo, čehož se 
nenadějeme, že by na ten čas Jich M. páni stavové 
žádným způsobem konsistoře osaditi a hlavy kněžstvu 
Páně vyzdvihnauti nechtěli, neb se zpěčovali, a neb 
odkládali, (18) kněžstvo Páně z velikých, nepohnu- 
tedl[185]ných a mnohých příčin (19) muselo by před 
Jich M. protestirovati, (20) že oni sami (21) skrze 
jisté osoby k tomu zřízené a dožádané, dadauc pře- 
hlédnauti vota neb hlasy, pro interim viceadministrá- 
tóra a viceassessory sami sobě by voliti musili na 



■"j »Porovnání v příčině náboženství mezi stavy pod obojí 1609« určuje: 
>Což se pak dosazování do konsistoře kněžstva a svěcení jeho dotýče, takto jsme se 
společně o to mezi sebau snesli a namluvili: Že máme vyvoliti a vybrati z kněžstva 
našeho pod obojí muže pobožného ... za administrátora, k němuž jiných 
pět kněží též pod obojí za konsistoriány přidati a k tomu z kněží, 
kteříž z Jednoty Bratrské jmenováni byli, jednoho za staršího, který hned po 
administrátorovi své místo míti má ; a k tomu jiné dva knéží z téhož kněž- 
stva a od téhož kněžstva volené dosaditi. A týž administrátor s týmiž 
všemi kněžími i také spolu s třími osobami z professorů Akademie Pražské, kteříž 
do též konsistoře dosazeni budau, mají společné v konsistoři Pražské sedati atd.< 
(Skála ze Zhoře, Hist. česká, vyd. Tieftrunk, 1865, I, 25?.) 

*•*) Ze zpráv zachovaných sestavil jsem následující pokus přehledu zobrazení 
korsistore pod obojí v 1. 1609—1631; patrno z něho, že r. 1631 skutečně žilo jen pět 
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(24.) Kamž se již byl k. 
Samuel minulé před tím 
nedéle adventní L'**) u- 
vedl. Teďpak aby admini- 
strátor do Tejna uveden 
byl, návěští dává; rovně 



ten čas, tak aby věděli, rozjedauce se, kam koho 
Bůh vyšle, k komu své zření obraceti. (22) •*') 

6. Když dá Pán Bůh, pobožné předsevzetí kněží 
Páně šťastné vykonané bude, žádati Jich M., aby 
i hned tu (23) 



členů, které Martinius svrchu uvádí. (Číslice římské i arabské v závorkách poukazují 
na JireČkovu Rukovět, Weng. na Wengierského, Systema hist. chronol. 1652.) 



zvolen 6. října 1609 



zvolen 1615 



zvolen 1619 



Administrátor : 



Senior : 



Konsistoriáni : 



Eliáš Šúd z Semanína f 1 614 



Br. Matěj Cyrus (I. 130) 



Václav Štěpanický 
Štěpánovský, Stefa- 

nides 
Matěj Romenec . 



(II. 262) 



Zikmund Erinitus 

t 1619 

t 1618 



t ? 



Jiří Hanuš z Kronenfeldu 
(I. 125) . . . . t 1614 

JiH Tesák Mošovský v II. 
286) 



Jan Rosacius (11. 
196) 



Konsistoriáni 
(2 Bratrští): 



Konsistoriáni 
(3 z professorů) : 



Adam Klement (I. 349) 
Br. Jan Cyrillus (I. 129) 



Br. Jan Korvín (Weng. 329) 

M. Jan Kampanus z Vod- 

ňan (I. 333) 

(viz Winter, Děje vysok. 

škol 86) 

M. Martin Bacháček Nau- 

měřský (I. 41) . f 1612 

M. Šimon Skála z Kolince 

(viz Winter, Děje vysok. 

škol 138) 



t 1617 



stal se seniorem 
po Br. Cyrovi 1619 



Jiřík Dikast (1. 160) 
t 1630 

Br. Jan Cyrillus 
t 1632 



t 1620 



Viktorin Vrben- 

ský(II.335)t 1630 
(Obrana 430) 



t po 1637 



I 



Samuel Martinius 
(II. 12) . t 1639 

(Obrana 430) 
.... t po 1631 



Br. Pavel Fabri- 
cius(1. 186)t 1649 
t 1623 



t 1622 



? 
. . . . t 1617 



Helvetius Garthius 

t 1619 

(Obr. 430. Indut 21.) 



••') Obsazování konsistoře vykonávati měli dle stalé úmluvy stavové (viz svrchu 
pozn. 326). Jak patrno z vypravování Komenského o volbě r. 1609 (Ohlášení, vyd. 
z r. 1898, str. 105), dala se volba tím způsobem, že si knčží volili konsistoř většinou 
hlasů, avšak teprve potvrzením stavů tato volba nabývala platnosti. Vzhledem ku Bratr- 
ským členům konsistoře praví se výslovně, »z téhož kněžstva a od téhož kněžstva 
volené*, poněvadž Bratří, jakož známo, pánům, kteří se k nim znali, nepovolovali 
účastenství ve správě církevní. 
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jako onen kardinál, kterýž 
při volení papeže na ka- 
tedru šedna řekl, Ego sum 
papá. A tu všickni povolili. 

(25.) Ani o pompu ve- 
likau na ten čas nestál, 
jen aby se brzy stalo, než 
by se stavové lépe roz- 
myslili, neb někdo mezi 
to přišel. 

(26.) A byla liž prvé ta 
instrukcí všechném uká- 
zána? Védélili, nač Amen 
říkati mají.^ 

(27.) A včera jich nebylo 
při podpisu než 33. [186] 

(28.) Jakých třídcíti ? Ne 
více z celého království? 
Či neměli práva vŠickni 
při tom jednání býti? 

(29.) Mělo se viděti, po- 
něvadž byl konsistorián 
starší nežli ten, kterýž tyto 
včci vedl, onoho někdy 



povinnost v nové do konsistoře voleným vydána 
byla. 

A zejtřejšího dne ráno z kolleje Veliké podlé 
starobylého obyčeje do Tejnského kostela (24) intro- 
dukcí aby se stala. Při čemž jestliže J. M. páni sta- 
vové pro veliká zaneprázdnění všickni přítomni býti 
nemohau, žádati, aby aspoň po dvauch osobách (25) 
ze všech tří stavů voliti ráčili a k tomu zříditi, aby 
tu přítomni býti ráčili. 

Observationes. 



1. V každém punktu kdo bude mluviti, má 
kněžstva se dotazovati, přiznávají-li se k tomu, co 
se přednáší ? (26) 

2. O kněze Jana Rosacia bude-li otázka, také-li 
kněží Páně k němu posílali, neb o těchto věcech 
oznamovali?**^) Odpověd dáti, že sic to v svém 
uvážení měli, ale poněvadž kněží Páně tuto jest do 
šedesáti přítomných, (27) nepřítomných pak ještě [186] 
do třidcíti(28) i více, a on o knězích Páně věděl, 
jim za ním posílati se nevidělo. (29) 

3. Jestliže by kdo buď z duchovních neb poli- 
ticských Mistra Samuele Martiniusa v čem dotýkal, (30) 
kněží Páně nemají ho opauštěti, (31) ale všickni jedno- 
myslně při něm státi. (32) 

ským tak opatroval? Jestliť to pravda, co v své Obraně klade, že mnoho let v Pirně 
auřad kazatelský pokojně etc. konal, nebylo se mu potřebí báti, aby ho kdo v čem 
zlým dotýkal. Ale čil se. (31.) A tu Mistr svau vlastní opatrností sám se v pode- 
zření uvodí. (32.) Tu již sobě rotu strojí, s nimiž by proti spolubratřím, kněžím 
neb i pánům stavům pozdvižení začal. Odkudž patrně viděti, že těch věcí Redel- 
fiihrerem (jakž on tak kdesi mluví) byl Mistr Mart. ne nějak tajně, ále zjevně, jakž 
ty jeho observací ukazují. Kdež hned se o sebe bojí, tak sebau jist jsa, a kněžstvo 
zavazuje, aby při něm stálo. Co to bylo než hotová sedící, kdyby mu praktika 
jeho nebyla šla; ale že šla, přestal na tom. 

VIII. Nebo takovau protestací přítomným pánům učiniv, měl kněží Páně 
k tomu, aby spisovali i hned předce hlasy a zapečetíc, běželi zase znovu na 
Jich M. a dotírali, ani do rána počekati nechtíce; tak že na nezbedné dotírání 
páni v samý večer ty hlasy přijíti, odevříti a jim administrátora vyhlásiti při- 
vedeni byli. 



kaplan. "•) Měliě předce 
dobrý syn patera svého 
tím poctíti. 

(30.) I což k tomu Mistra 
Martinia přivedlo, aby se 
proti duchovním i politic- 



"*i >V první neděli adventní [Sašové] sňali hlavy osob 21. června 1621 sťatých 
s věže mostecké a pohřbili je v Týně. Martínius nad nimi měl kázaní pohřební.* (Ji- 
reček. Ruk. II. 14.) 

*") Dle toho se zdá, že Rosacius r. 1631 ze Sas do Čech se nevrátil. 

"°) Martinius byl r. 1615 na krátkou dobu kaplanem Rosaciovým u sv. Miku- 
láše na Malé straně v Praze. 
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IX. Tak sobě k administrátorské důstojnosti dopomoha, jak ji nádherně, 
stkvostně, mocně, pyšně užívati začal, vědomé jest. Něčeho podotknu. Měl 
administrátor klíče od kostelů odbírati (vedle artikule svého druhého v instrukcí 
své). Poslal tedy vedle dosažené již moci některé kněží k jednomu kostelu 
v Praze, kterýž Jesuitae drželi, aby klíče od téhož kostela složili. Jesuitae zeptali 
se vyslaných, Jakau (prý) mocí toho od nás žádáte? A nebo (prý) císařskau, 
a nebo [187] kurfiřstskau, a nebo svau vlastní. Císařskau nemůžete, proto že vás 
císař vyhnal a ještě zase nepovolal. Kurfiřstskau také ne, proto že tu vidíte 
kurfiřstský accord (a ukázali jej), že nám žádný žádné překážky činiti nemá, 
ale že při tom, při čem sme zastiženi, pokojně zůstávati máme. Vaší vlastní 
mocí tolikéž toho činiti nemůžete, protože žádné nemáte. Na kterýž argument 
vyslaní odpovědí ti nemohše, a jak pořádné administrátora nového moci zastati 
nevěděvše, odešli, a aby kněz Sam. odpovídal, zanechali. I ukázal pořádný 
administrátor, jakau mocí to činí, když poslal mušketýry a skrze jejich pomoc 
klíče a kostel předce vzal. 

Kterak také fary mezi kněžstvo rozdával, a neb raději prodával a svato- 
kupecství provodil (nebo za conťirmací platiti museli), o tom vědí a mluví 
sami kněží Páně; nevidí se všeho klásti. Toho toliko doložím, což vysoce 
osvícený muž, k. Jan Regius, děkan někdy města Žatce (jehož authoritas že 
i u kněze Sam. Mart. veliká jest, osvědčil v svých těchto dvau knihách) 
zapsal, že se to stalo nevčasně, když země opanována rebyla, vrchnosti pří- 
tomné nebylo (slova jeho kladu), a utvrzení svobod pánům se ještě bylo 
nestalo; tak že se všemu tomu, co se tu dělalo, papeženci na zlehčení 
pravdy a církve jen vysmívali, a skrze to potom ssaužení mnohým přibylo 
i apostasií etc. 

Mezi tím pan administrátor, nemaje na tituli administrátorství dosti^ ujal 
se Akademie, opět o své újmě, svolav koliks kněží a Mistrů, aby probošta 
Veliké kolleje a sekretáře Akademie volili. Neradili maudří i z nejdůvěrnějších 
jeho ukazujíc, že Akademia prvé professory osazena býti musí, a z těch potom 
že se vybere osoba. Item, že při tom volení býti musí kanci íř Staroměstský, 
kteréhož nyní po své straně nemají, a co více! Ale to nepomohlo. Svolav on 
podruhé zase některé exclusis, qui dissuadebant, dal se voliti za [1 88] probošta. 
Pak se ujal důchodů Akademie, držel otevřenau tabuli, dobrá mysl každý den, 
stříbrná flaše před ním vždycky, a za ním při stolici lautenista. Sám pak po 
Praze v krytém voze se projížděl, ve všem sobě velebně veda a již i knéžím 
Páně nepřístupným býti počínaje. Nebylo-li že to podlé Písma prorocského: 
smýšleti, že daleko jest den bídy, a přistavovati stolice nátisku, a léhati na 
ložcích slonových, a rozkošně sobě počínati na postelích svých, jísti berany 
z stáda a telata nejtučnější, přizpévovati k lautně jako David a vymýšleti ná- 
stroje muzicské, a píti z bání vinných, a mazati se mastmi drahými; a nebýti 
čitedlnu potřeni Josefova? (Amos 6, v. 3. 4. 5. 6.) Protož i Bůh splnil, co 
tam ohlásil: Půjdau v zajetí etc. a nastane žalost těm, kteříž sobě rozkošně 
počínají. Přisáhl panovník Hospodin skrze sebe samého, dí Hospodin, Bůh zá- 
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Stupů ; v ohavnosti mám pýchu Jakobovu i paláců jeho nenávidím. Protož vydám 
nepřátelům město i vše, což v něm jest (ib. v. 7. 8.). 

Potud historia administrátorství Martiniova; kteréž bylo-li řádné, tebdáž 
smýšleti budeme, když ta pře od společně shromážděného (Bůh dej šťastné), 
sjednoceného Českého panstva a kněžstva řádně rozeznána bude. 

Ale Mistr Martinius, že řádné bylo, dovodí syllogismem (na str. 426.): 
8«lMiitiiMi Kdo po modlitbách svatých z evangelicského, upřímého, věrného, dobře 

^* zachovalého, (1) před Bohem i lidmi chvalitebně chodícího kněžstva, k úřadu 
administrátorskémuy vacante sede, in rébus maximě arduis, od velikého počtu (2) 
kněžstva Páně, konsistoře assessorů, (3) v Praze farářů, (4) v městech děkanů, (5) 
v krajích seniorů (6) a jiných duchovních otců, snad (7) do 70, jednomysl- 
nými, (8) psanými, spečetěnými a osobám k tomu zřízeným (9) přednesenými 
hlasy zvolený, od pánů stavů a defensorů mocí majestátu [189] (10) confírmo- 
váný a vyhlášený, po učiněné povinnosti a přísaze, jiným administrátorům přede- 
psané, kněžstvu Páně představený etc. v tu povinnost pokojně a vážně vešel 
etc, ten řádné a pořádně ku povinnosti adminístrátorské přišel 

K. Sam. Mart. tak (prý) zvolený etc. Tedy. 

Odp. 1. V prvním předložení jest insufficiens partium enumeratio. Ne- 
dostává se zajisté velikých tří requisit, totiž že to býti mělo: Předně v čas 
svobody a volnosti k konání věcí takových, jíž tehdáž nebylo. 2. Mocí nej- 
vyšší vrchnosti, jíž přítomné nebylo. 3. U přítomnosti všeho kněžstva, jehož 
tu nebylo. 

2. V druhém propovědění klade několik věcí buď pochybných, a neb 
zřejmě nepravých. Pochybné jest, jestli on jeden z dobře zachovalého, před 
Bohem i lidmi chvalitebně chodícího kněžstva? Nebo o své chování nejednau 
saud trpěl od nejedněch předních z panstva i z kněžstva; a ještě pře skonco- 
vána není. (2) Co dí, že volen jest od velikého počtu kněžstva, to není dosti; 
nebo měl by ode všech býti volen tehdáž, když by je k tomu páni defensoři 
byli zvolili ; čehož se tu nestalo. Nepravda pak jest, co dí, (3) od konsistoře 
assessorů ; nebo žádného s sebau neměl, a aby tu nebyli, to obmýšlel. (4) 
v Praze farářů; i z těch ani jednoho mezi podepsanými v supplikací nebylo. (5) 
V městech děkanů. Ani jeden nebyl. (6) V krajích seniorů. Ani jeden opět. (7) 
Snad do 70. Odp. Nadsazuje předce. V instrukcí položil do šedesáti a v sup- 
plikací jen 33. (8) Dí : jednomyslnými hlasy. Odp. Z těch tehdáž tam přítom- 
ných někteří vyznávají, že ne jemu dali hlas, než jiným. (9) Osobám zřízeným. 
Odp. Donutkaným proti vůli jejich nabíháním ustavičným. (10) Dí naposledy, 
že se to vše dalo mocí slavného císařského majestátu Odp. Majestát sám 
z sebe dobrý jest, ale že jeho tu nevčas bylo užíváno, skutek to osvědčil. [190] 

Nic tedy neprovedl syllogismem svým; všecko v pochybnosti zůstává, 
jako i prvé. 

III. Naposledy, byť byl i řádné volen, nenáležitým však v tom sobě po- 
stupováním o ten úřad zase se připravil. 

Nebo žádný majestátu a porovnání rušitel a podlé toho křivopřísežník 
(nebo přísaha administrátorská na ostříhání majestátu a porovnání také se 
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vztahuje) konsistoře na majestátu a porovnání založené administrátorem býti 
a zůstávati nemůže. 

Mistr Martinius takový jest. Ergo. 

Prvního propovědění pravdivost sama z sebe patrná jest. Nebo rušitel 
a bořitel něčeho jak má za slaup věci té podstavován býti? 

Že pak M. M. jest rušitel i majestátu i porovnání, zřejmé jest z jeho činů. 

Nebo 1. Majestát nařizuje, aby všickni pod obojí, žádného nevyměňujíce, 
podlé též konfessí a svého mezi sebau učiněného porovnáni a sjednoceni etc, 
při kněžstvu a řádu cirkevnim, kterýž mezi nimi jest, a neb od nich nařízen 
bude^ pokojně zanecháni ^'^) býti mohli (jsau slova majestátu na str. 58. nejvýš). 
Jaký pak potom řád nařízen byl, vypisuje se v porovnání (na str. 74. 78. 79.), 
aby administrátor s kněžstvem svým seniorovi a kněžstvu jeho a zase, nic na 
praejudicium nečinil. M. Martinius pak i při jednání sobě administrátorství 
i potom spisem XXXV Příčin, dokonale seniora '* ') s jeho kněžstvem cassiro- 
váti, vyzdvihnauti, umořiti (jakž jeho slova znějí) a tak všecken konsistoře řád 
změniti, zrušiti, podvrátiti se pokaušel. 

2. Praví v majestátu slavný císař, že všem třem stavům pod obojí zvláštní 
tu milost činiti a jim v moc a opatrování jejich konsistoř dolejší Pražskau etc. 
s Akademií [191] dávati ráčí etc, aby nad tím obojím z prostředku svého jisté 
osoby za defensory naříditi mohli (majest. str. 58. 59.). M. Martinius pak, nebyv 
osoba ani z stavů, ani z defensorů, Akademie se ujal a tím způsobem i maje- 
stát císařský i pány stavy, jimž ta regalia dána byla, i pány defensory k tomu 
řádně od pánů stavů zřízené a splnomocněné zlehčil. Čímž nechce-li vinen býti, 
prokázati povinen bude, že k tomu od pánů stavů neb p. defensorů zřízen 
i také splnomocněn byl. 

3. Stalým porovnáním mezi stranami, t. mezi stavy pod obojí k konfessí 
České, kterauž někteří Augšpurskau jmenují, se přiznávajícími a těmi, kteříž 
se z Jednoty Bratrské jmenovali, z druhé strany (jakž výslovně na str. 74. 
stojí) vyzdvižena jsau a zastavena všelijaká dotýkání a hanění, příčinau někte- 
rých nepříjemných jmen pocházející (Porov. str. 77.). *'^) Ale M. M., aby Jed- 
notu Bratrskau zlehčil, všeliká hanění a hanlivé proti nim dávno vydané, spo- 
kojené, založené, utuchlé spisy zdvihá, na odivu světu roztřásá, nových hanění 
a nářků přidává, Pikhartství, Kalvinství, Sakramentářství v Obraně své na ně 
dovoditi se pokaušeje i učení jejich (kteréž páni stavové pod obojí za srovná- 



••*) V opise majestátu, vidimovaném radou Nového města Pražského a chova- 
ném v Žitavé, jenž má proto význam, že originál, jak známo, od císaře Ferdinanda 
byl zničen, m. zachováni čte se zanecháni 

"•") Seniorem konsistoře byl Br. Jan Cyrill, viz pozn. 326. 

•'•) >A jakož předešle nemalé pohoršení a nedorozumění mezi stranami dotýká- 
ním a haněním proti zřízení zemskému a příČinau některých nepříjemných jmen po- 
cházelo; i aby se tomu v cestu vkročiti a to zastaviti mohlo, protož jsme se na tom 
snesli: poněvadž se všickni k jedné konfessí přiznáváme a u víře sjednoceni jsme, aby 
se toho více po dnešní den od žádného pod slušným uznalým ztrestáním nedalo atd.« 
(Porovnání u Skály ze Zhoře, I, 251.) 
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vající se ve všech podstatných artikulích s věrau konfessí České vyhlásili) za 
zatratitedlné vyhlašuje. 

Kterýmiž věcmi poněvadž na sebe vztáhl to, což při zavírce majestátu 
stojí, že kdoi by se čehokoli^ buď z duchovních nebo světských lidi^ k přerušeni 
tohoto majestátu dopustil etc.^ md se k takovému kaidému jakožto rušiteli obec- 
ného dobrého pokoje hleděti etc. patrné jest, že nercili hlavau, ale ani audem 
konsistoře Pražské na majestát fundované býti nemůž; anobrž teprva od pánů 
stavů pod obojí (dá-li se jim kdy Bůh shromážditi) za tak těžké výstupky své, 
jakýchž se žádný před ním tak směle a opovážlivě nedopustil, saudu a výpo- 
védi čekati má. [192] 

Nadto kanónové církevní z úřadu skládati poraučejí i polypragmonas 
v povolání nezůstávající, a neb ven z něho se vydávající. Tak zajisté dí can. 
Apost. 80.***) Non oportet episcopum aut presbyterům publicis (i. e. politicis) 
se administrationibus immittere, sed vacare et commodum se exhibere usibus 
ecclesiasticis. Animum igitur inducito hoc non facere, aut deponitor. Nemo 
enim potest duobus dominis servire. 

Mistr pak Martinius dostána fary Tejnské a administrátorství, také se na 
proboštství kolleje Veliké a za professora Akademie voliti dal, prvé nesloživ 
ani Haštalského, ***) ani Pirenského farářství. Ujal se i Betlémské káply, žádného 
práva k tomu nemaje. Není-li to nohmQtty^oGvvr] a do všeho se vtírání, co 
pak bude? 

Přidám i to, že i v falešném svědectví přesvědčení z úřadu skládati se 
mají. Debet excommunicari falsus testis, sicut adulter, fur et homicida. Aga- 
thense^*^) Conc. ex Cod. lib. XVI. lib. 15. cap. 8. 

Et Conc. Epaunense **^) can. 13. Si quis clericus in falso testimonio 
convictus fuerit, reus capitalis criminis censeatur. 

Mistr pak Mart. z zjevné falše přes třidcetikráte v tomto Rozebrání pře- 
svědčen. 

Není se tedy proč diviti, jestliže kdo o těch věcech, kteréž se od něho 
dály a déjí, jinak než on smýšlí a na rozeznání čeká. 

On však, aby se nad Bratřími pomstil, dvoje toto činí (na str. 427): 
Předně hrozí: Jak jest (prý) koli^ i to semeno vám přinese užitek etc. Čímž 
ukazuje, že on ještě sebe nezná, a předce že svět k jeho vůli státi a jíti musí, 
a on se mstíti můž, nad kým chce, se domnívá. Milý kněze Samueli, patrné 
jest, že ste vy to seménko roztržek dávno rozsívali, tajné a zjevně; a hle, Pán 
Bůh mu zrůstu nedává. I ty [193] tehdáž znovu zorané a zlým tím semenem 
posaté záhony vám rozmetal. Aby pak napotom páni krajané, ve jhu utrpení 
Kristových pro evangelium svaté věrně stovaryšení, vám k vůli trhati se dali. 



"*) Constitutiones apostolicae, lib. Vlil, cap. 47, can. 81. (ed. G. Oltzen 1853, 
p. 252). 

*) R. 1618 Martinius převzal faru u sv. Haštala, uprázdněnou smrtí J. Tesáka. 
') Viz svrchu pozn. 321. 
"') Concilium Epaunense konáno bylo r. 517 od Alcima, biskupa ve Vienně, 
v Epavně za účelem potlačení Arianství. 
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a jedni druhým bratrství vypovédauc nový boj mezi sebau začali, to není na 
vaší vůli a moci, protože mnozí k milosrdenství Božímu proti vám vzdychají 
a ku Pánu Bohu tu nade i mají, že zlému tomu semenu vzjíti, a byť pak 
i pučilo se, ovoci však jeho zlému dozráti nedá pro slávu svau. 

Druhé, vyliti chtěje pomstu M. M., kuje syllogism proti Lešenským, že 
oni sami neřádnými biskupy a seniory jsau, takto: 

Kdo v cizí zemi, vlasti, povinnosti, inspekcí, protekcí, jurisdikcí etc. zba- 
vený, proti znění majestátu, porovnání, řádu konsistorskému etc. seniorství České, 
biskupství a přednost sám o své újmě, v kautě někde na sebe potahuje, tím, 
až i sněmy duchovními, konsistořemi, kollejemi etc. nedůvodně po světě se 
honosí, stavy, kněží i celau evangelicskau stranu v podezření a potupu uvodí : 
ten jest svévolný a všetečný biskup, neřádný a nepořádný. 

Starší kněží Lešenští jsau (prý) takoví. Tedy etc. 

Místo pak průvodu výská mysle, že když jen řekl, dovedl. Hleďte (prý) 
Fratres, jak kukla na administrátorovu hlavu v Lesně splácená na vaše biskup- 
ské kadeře místo koruny pěkně se trefuje (str. 427. 428.). 

Odp. Rozeberu ten argument jeho, aby každý viděl, jak se tu málo 
ochladil. Kdež dí: 

L Kdo v zemi cizí, vlasti zbavený, biskupství na se potahuje etc. 

Odp. Může -li kdo v zemi cizí podobnau povinnost a práci jako ve vlasti 
konati a koná, jakého se bezpráví dopauští, úřad takový k sobě přijímaje? 
Starší pak Bratr[194]ští konají takovýž úřad i v cizí zemi jako doma, to jest, 
na posluchače své rozptýlené pozor mají a o ně se dle možnosti starají, Čeští 
o České, Moravští o Moravské etc. Starají se o církev, zvláště částku tu, 
v kteréž je Pán Bůh postavil, aby mohla nejen za jich živobytí, ale i po smrti 
jejich opatrována býti. Za tau přfčínau i v exilium, jak býti může, mládež 
obírají^ v školách cvičiti dají, příčiny k cvičení se v kazatelství obmýšlejí a tak 
k budaucím církve potřebám strojí. A jsauce s Br. Poláky za jedno, i jim 
v pracech církevních pomáhají. Čehož ani vrchnosti míst těchto, ani theologové 
osvícení za zlé nemají, nýbrž to schvalují. 

2. Že (prý) to činí proti majestátu, porovnání, řádu konsistoře. Ftiai 82. 
Odp. Mnohokrát již ukázáno, že to nepravda jest. Nebo porovnání zře- 

tedlně při všech zvyklých řádích a obyčejích Bratří zanechalo. 

3. Činí to (prý) v kautě o své újmě. Ftlai 8S. 
Odp. I to nepravda. Nebo kteříkoli v Jednotě Br. za seniory a starší 

zřízeni jsau, i teď v exilium, stalo se to na synodu, při obecném shromáždění 
služebníků Božích Českých, Moravských i Polských a při přítomnosti celého 
shromáždění lidu Českého i Polského, z nižšího i vyššího stavů. Aniž sobě kdo 
2 nich hlasy shledával, a neb k úřadu pospíchal; ale povolán jsa šel pokorně 
za Bohem, ne jako ku pohodlí, důchodům, slávě, ale jako ku práci a bře- 
menům. 

4. Sněmy (prý) duchovními a konsistoří se chlubí. 

Odp. Oznámeno nahoře, že ne na schlaubu o tom v řádích svých psali, 
ale pro vyvedení se ze zlého jich v té částce udávání. An to již na světle 

10 
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jest, a každý Jednoty povědomý ví, že nic nepravého psáno není, a Mistr tento 
předce ještě to převrací a jinak vykládá. 
Falei 84. 5. Že stavy a kněží evangelicské v lehkost uvodí. [195] 

Odp. I čím a jak? Ničím toho neprokazuje, protože nemá čím. Pročež 
i to faleš jest. 

A tak tedy proti pořádnému seniorství starších Lešenských neprovedl 
nic Mistr Martinius. A nech ví, že se daremně o to pokauší, oč se pokauší. 
Nezkazí-liť Jednota tato sama sebe, opuštěním jmenovitě společného řádu 
a kázně, on ji konečně nezkazí 



11. O vyznání a učení (str. 428. etc ). 

Ten titul učinil M. M. za tau příčinau, že Bratří na 41. a 42. ''*) stránce 
Ohlášení svého položili, že Martinius jest mezi Kalvinisty calvinizans etc. t. jest 
mezi nimi také Kalvinistau etc. On z tak hrozného nářku opravdu se vyvésti 
chce jakýmisi štiplavými po stránkách kommentáři. 
PNtv. 14. Ale poněvadž sobě to také za jednu hlavní věc, jeho osoby se dotýkající 

do kapitoly položil, rozvažme, jak on na důvody Bratrské, jimiž na něj Kalvín- 
ství dovozovali, odpovídá? 

1. Odvolávali se Bratří na Martiniovo svědomí, že učení reformátů není 
tak zlé, jak se rozvolává, poněvadž v Genevě byl i v Niderlandu, a jaké jest,, 
spatřil. 

On místo odpovědi z všetečnosti Bratří viní, že mu do jeho srdce uka- 
zují: A co ste (prý) v něm byli? (str. 429.) 

Odp. Ne pro jiné lidi jest ten argument od Bratří vydán, ale pro kněze 
Samuele, aby se rozsaudíl tam, kdež stolici saudu Božího má, v svém svědomí, 
a aby to nebyl stupeň k hříchu proti Duchu svatému, pilně se varoval a pravdě 
ze zlosti se neprotivil a nerauhal. 

2. Doložili Bratří, že se k němu znal, v Hollandu jsa. 
Ale kněz S. tomu odpírá. 

Odp. To svědecství D. Makovský^^^i i jiní dávali Martiniovi, že se 
k smyslu jejich znal. Nýbrž nechť sobě zpomene [196] kněz Sam., když 
v Franekeru byl, také-H před některými paními z Jednoty Bratrské znal se 
k smyslu Bratrskému a mluvil, že jedno jest s nimi, i po Bratrsku na důvod 
toho u nich modlení míval. Ukáže se to svým časem. 

3. I tím Bratří toho dovozovali, že v privátním s některými osobám 
rozmlauvání oznámil a přiznal se, že nesmejšlí jinak, než jako v Genevě, na 
čeŽ oni k němu ku posluhování přistupovali. 

Čemuž kněz S. na stránce neodpírá, ale vždy aby nemlčel, předce mluví 
mysle, že toho tak dobře odbude. Praví zajisté, aby se jmenovali ti, kteříž to 



"«) Ohlášení (z r. 1898), str. 97., 98. 

""•) Jan Makovský (Maccovius) z Lobzenic v Polsce (1560—1644) byl od 
r. 1614 professorem reformované dogmatiky ve Franekře. 
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od něho slyšeli; a kdež se o přistupování k nému k stolu Páně zmínka činí, 
on na stránce jen: Obrat korauhvičku. Odkudž patrné jest, že pro hanbu svět- 
skau nesmí již tak nestydatý býti, aby tomu, co tak na blízce známé jest, 
odpíral; zvláště poněvadž ještě ti lidé vzáctní živi jsau, někteří i v této ko- 
runě Polské, kteříž hotovi i žádostiví jsau při dobré příležitosti vůči jemu to 
mluviti. Na ten čas však nechtějí, aby jméno jejich škartami Martiniovými ka- 
leno býti mělo. 

4. Že pro osvědčení církví Českých s Nidrlandskými v učení svornosti 
v Nidrlandu jsa, konfessí Českau tisknauti dal.^*®) 

Na čež on odpovídaje dí: Že ne proto^ dole zvíš. A dole zapomenul se 
a nikdež žádného jiného cíle, proč to učinil, neukázal. A co k tomu potřebí 
důvodů.? Sám titul kněžím kalvinským a senátu Kampenskému při dedikování 
též konfessí od něho daný to osvědčuje, kterýž takový jest: Veritatis caelestis 
assertoribus, amatoribus, confessoribus, exulum propter nomen D. N. Jesu 
Ch. etc. patronis, fautoribus ac promotoribus munificentissimis, suis in Christo 
dominis gratiosis etc, t. pravdy nebeské ob Adj\ 147 ]cúm, milovnikúm^ vyzna- 
vačům, exulú pro jméno Pána N. J. K, etc. patronům^ dobrodincům přeštédrým, 
svým v Kristu milostivým pánům etc, (Slyšeli sice, že M. M. v Míšensku roz- 
dávaje ty konfessí vytrhuje dedikací a bez nich dává, ale nevytrhal všechněch, 
jsau ještě i s dedikacími před rukama.) 

Odkudž odevšad patrné jest, Že M. M. mezi Kalvinisty byl calvinizans. 
A tak poněvadž to mocně provedeno jest, na kom to již zůstane? Co za tau 
příčinau tak nemravně na stránce 428. položil : Frater, tam diu mendax fueris, 
quam diu non probaveris? 

Při té příležitosti ještě z jednoho nářku kněz Sam. se vyvozuje (o němž Marnott 
však Bratří nikdy nic neslyšeli, a jehož připomínání všecko pýchau smrdí), že '*' 
(prý) také někteří az do úpadti křičeti^ zváti a tlachati po jeho z dalekých zemi 
do Němec se navráceni neostýchali se, že v Altenau *^*) u Hamburku mezi 
Kalvinisty kázaly v Niderlandu králi Fridrichovi svátosti velebnau posluhovaly 
v Englandu s králem Magnae Britanniae communiciroval etc, (sir. 42p.). Ješto 
byť to kdo Bratřím povídal, nevěřili by tomu, aby tak poslední nauze o knězi 
v Altenau a u krále Fridricha býti měla, aby k tomu kněze Samuele Martinia 
užívati museli. Co se tkne communikování s králem Magnae Britanniae, to by 
tak nepodobná nebyla, aby ten den jako on a v témž kostele communikovati 
neměl; mohlo se toho i jinému někomu dostati. Pak-li míní, že mezi nejbliž- 
šími královskými přistupoval, i to by prostě nemožná věc nebyla, jestli k tomu 
smělost přistaupila, poněvadž všeteční ledačehož se dotrau. 

Místo pak důvodu, kterým by z toho, z čeho se tu viniti ne[198]dá, sebe Marnoat 
vyvedl, vypisuje na sedmi stránkách (od 430. až do 437.) díl života svého '*' 
s náramnau chlaubau, od svého narození až do Pirenského farářství, svau 



**•) Confessio Bohemica cum notis theologicis. Ve Fra' ekře. Viz Ohlášení 
(z r. 1898), str. XII. a XIV. 
•♦') zz Altona. 

10* 
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pobožnost, osvícenost, rejstříky svých prací, peregrinací po zemích, 'vodách, rovi- 
nách, horách, řekách, rozličných morech ; vypisuje tolikéž neznámá místa, 
o nichž, že jiní přes nč jeli, slyšel etc, a jak on jel skrze Zeelandské ostrovy, 
Holland, Frizland, Groningland a Emderland do dolejší Germanie (což rovně 
jest, jakoby řekl, že skrze kraj Litoměřicský, Boleslavský, Kauřimský, Hra- 
decský jel až do Čech); tolikéž vypravuje tam obšírně o své s lidmi velikými 
conversací etc. ***) 

Odp. Quaeritur, když chlubné plíce z hrnce lezau, jsau-li větší^ než na- 
rostly? Quaeritur porro: Kdyby je z Čech neb z Míšeňská nesl až do Genevy 
neb Nidrlandu, byly-li by předce tím, čím v Čechách? A šmakují-li tam jinak 
než v Míšensku? etc. 

Ale zapomenul se Mistr na své regule, že to jest hrdého srdce po- 
vaha vychlubovati se; zapomenul, jak sám Bratřím za zlé měl, že své řády 
vytisknauti dali a v nich způsob Jednoty veřejné vypsali; tuto pak neví, 
kde slov nabrati, aby svůj život a slávu co nejonačeji vyštrejchoval. Nechať 
tě chválí jiní (dí Písmo, Přísl. 27, 2.) a ne ústa tvá; cizí a ne rtové tvoji. 
A u nás se říká : Sám se chválí, zlé sausedy má. Čte se o jednom Englicském 
biskupovi, zlém a dobrým lidem nemilém člověku, že sobě nákladný hrob za 
svého živobytí vystavěti dal ; když tedy jednoho času s bláznem svým na pro- 
cházce jsa, k dotčenému hrobu přišel a naň se díval, zeptal se blázen, nač ten 
hrob tak nákladně udělati dal. Odpověděl biskup: Abych, když umru, v něm 
pochován byl. Onen na to: Chceš-li ty v tom hrobě ležeti, musíš za živobytí 
do něho se položiti, po smrti žádný tě tam nevloží. Kněz pak Sam. snad sám 
dobře ví, že se tak choval na světě, že by po smrti jeho málo co chvaliteb- 
ného kdo o něm na[ 199] psal jakožto o tom, kterýž na světě jsa, málo komu 
dobrému pokoj dal, a učinil-li kdy obecného něco dobrého, i to jinými zlými 
činy skálel a zmazal; jakž i jiní také, když čas jejich přijde, to v známost 
uvozovati budau po smrti neb před smrtí jeho. Za tau příčinau chtěl historie 
své sám za živobytí svého odbýti. 

Laik. 14. Na zavírku opět Bratří pošklubuje. A nemaje již materie jiné, posmívá 

se dvěma veršům z písně : Patř kai4ýy j^k na světě etc. těm totiž, neb krása 
iest zraku libá, lidským duchem hýbá (str. 436.). **') 



»") Otištěno v Ohlášení (vyd. z r. 1898) v úvode, str. XI.— XIV. 
•*•) Obrana, str. 436: »Co pak kdybych byl tu horlivau a nábožnau vaši vlastně 
píseň o pokušení, prý, světa a tě^a ... od Litomila a Vettera v Niderlandu v nové 
s kajícími modlitbami vydanau : Patř každý, jak na světě atd. k na^im spěvům přiložil, 
teprv byštc se spauzeli a domlauvali, zvlášť pro ty ušlechtilé veršíčky: 
ludit, vdova šlechetná, Nalézáť se v zákoně 

hejtmana pyšného o radě Bálama, 

srdce krásau ranila, Jakobova rodina 

kamž chtěla, jatého jíž byla sklamána. 

podlé své vůle vodila. Neb krása je zraku libá, 

srdce opojila, lidským duchem hýbá, 

až vlastním mečem jeho moci jeho svazuje, 

hlavu sťala z něho. audům rozkazuje. < 



149 

Odp. Tu nic není nepravého, nic zlého; ale jest proti nástrahám světa 
a těla užitečná výstraha. Příčinu pak, proč se to buď jemu neb komukoli jinému 
zlé zdá, oznamuje svatý Pavel k Tit. 1, v. 15., když dí: Všecko jest čisté 
čistým; poškvméným pak a nevéřicim nic není Čistého; ale poškvrnéná jest 
i mysl jejich i svédomi. Tak vina tuto ne v verSích těch jest, ale v mysli 
a svědomí toho, kterýž všecko k zlému obrací. 



O vyznám sv. Athanasia (str. 436 ). 

Že Bratří v svém Ohlášení '**; dotkli o třech Martiniových bytnostech, 
kteréž v Athanasiovu symbolům položil, a potom jsa z toho obviňován, že by 
se tu semeno nějakého kacířstva krýti mohlo, urputně toho zastával: on chtěje 
a maje se z toho očistiti a vyvésti, zastává předce mluvení toho, že dobré jest; 
a to desíti důvody. Na kteréž se jemu na ten čas odpovídati nebude, poněvadž 
dostatečně od jiných z pánů krajanů našich confutován jest. Zejména od vzá- 
cných a osvícených mužů, k. Jana Rosacia, [200] konsistoře assessora, k. Jana 
Regia, Žatecského děkana, M. Jana Herticia, M. Daniele Algina Bobrovina, 
M. Pavla Stránského a jiných nejedněch; ^^^) na kteréž nebude moci s pravdau 
na věky odpovédíti. 



»Br. J. Litomil s D. Strejcem r. 1630 začali vydávati knihy české skrze tiskárnu Bre- 
kefeldovu v Haagu . . . Potom vyšly : Kající modlitby, k kterým připojena Blahoslavova 
píseň o pokušení světa a těla: Patř každý, jak na světě. c Jireček, Rukovět, I, 455. 

»*♦) Ohlášení (z r. 1898), str. 161. 

•**)Jan Hertvicius, farář u sv. Štěpána na Novém městě Pražském, vy- 
stehoval se r. 1622 do Saského Altenburka a vrátil se r. 1631 s vojskem Saským do 
Prahy, kde se stal assessorem administrátora Martinia. Když v květnu 1632 Prahu 
opět přinucen opustiti, stal se později nástupcem Martiniovým v Perně a posléze kaza- 
telem české osady v Drážďanech, kde zemřel r. 1657. Viz J i r e č k. Rukov. I, 239. — 
O Alginu Bobrovinovi viz pozn. 315. — O Pavlovi Stránském v pozn. 
311. — Odpovědi na oněch deset důvodů Martiniových nejsou známy. O celém sporu 
tomto Martinius vykládá v Obraně, str. 437—439, toto: »Když sem při počátku služeb 
církevních v Pimě Knížku ruční spěvův a modliteb do impressí M. Megandra k vy- 
tlačení podal, k navržení, ano i k žádosti některých pobožných dal sem přiložiti 
i symbolům neb vyznání S. Athanasia z exempláře starého, v létu 1574 s vzáctnau 
předmluvau muže slavného M. Petra Kodicilla z Tulechova, v Akademii Pražské za 
mnoho let professora a rektora, v impressí Jiřího Černého in forma 8. vůbec vyda- 
ného, potom opět léta 1583 in 16., potřebí in 24. v letech poslednějších přetlačeného. 

V kterémžto vykladač více na řecký než na latinský text pozor davše, mezi 
jinými tyto verše položil: 

Jest pak víra obecná, křesťanská tato, abychom s poklonau nábožně ctili jedi- 
ného Pána Boha v svaté Trojici a svatau Trojici v jednosti, ani nesměšovali vespolek 
bytno^i jejich, ani neoddělovali jejich podstaty. Neb jiná jest bytnost samého Otce, 
jiná samého Syna, jiná samého Ducha svatého. Ale Otce i Syna i Ducha S. jediné 
jest božství, jednostejná sláva, spolu věčná velebnost. 

I že již tehdáž v Pirně mezi exulanty bylo jak o votum conclusivum a kurá- 
torství, tak o noční schůzky (nocturna diurnaque conventicula) některých, a oko ne 
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Ftioi 85. Podrbuje pak (na str. 438.) Bratří a některých posluchačů jejich, že proti 

němu v té věci Redelfíihrerové (jakž Čech nečesky mluví) byli; což že není 
pravda, ukazuje se to tím, pfedně, že ti, kteří nejhorlivěji proti němu o to dispu- 
tovali a psali (připomenutí teď muži Boží), nebyli z řádu Jednoty, a protož že 
je k tomu ne nějaké takové záští, jakéhož namítá, vedlo, ale milost k čisté 
Boží pravdě. Druhé, že když senior Bratrský, k. Jan Cyrillus, z Lešna o to psal 
k. Janovi Rcsaciovi do Perná, slauže k tomu, aby o slova nehorlili a tak církve 
Boží nenepokojili, raději napomenutím k. Samuele otcovským aby se to spravilo, 
on co za odpověd dal, vidí se z listu jeho, kterýž in originali (jako i onen 
k. Cyrillův k němu) chová se v jistém místě, kdež i tato slova stojí: Co se 
dotýče controvetsie Martiniusovy ^ jest pravda, že na ten čas víceji k pokán 
a ku pokoji nežli k hádkám směřováno býti má; a však kde se ne samých slov 
dotýče, než bludů hrozných proti artikuli nejpřednějšímu, o svaté Trojici Pánu 
Bohu jediném, tu žádného času mlčeti se nemá, proto že takoví nedostatkové 
jak církvi veřejné, tak obzvláště národu našemu škodliví jsau a za sebau po- 
tupu od cizích vlekau. Máte mně za zlý^ že sem jeho jakožto někdejšího mýho 
kaplana nehamoval a na uzdě nedržel; v čemž já vám za zlý nemám. Nebo 
smyslíte a píšete podlé obyčeje a řádu vašeho, kdež kázeň i bázeň svatá má 
svůj průchod, vděčnost jest vděčností, od mladších k starším uctivost, a není-li 
toho, jest časné nepovolných a [201] bezauzdných odřezání. Čehož že u nás 
nebylo a není, s hanbau svau mluvě, jest věc oplakání hodná a církvi Boží 
velice škodná. Čehož sem já v svém exilium od neposlušných a nevděčných 
a některých i zpronevěřilých Bohu i lidem dosti s pláčem zakusil. Vězte, můj 

jedno zasmaušilé počalo na kazatele Českého a milého pana otce jeho ostřeji jiskřiti 
a házeti, učinilo se zjitření znamenité a mezi stranami spor tuhý. 

Já však nepominul sem jak privatim tak publice té versí vymlauvati, a abych 
časně v cestu vkročil nadýmačům a [438] opalačům, ihned brzo s povolením vrchní 
konsistoře Drážďanské čtyř sněmů duchovních, Nicenského, Konstantinopolitanského, 
Efesského, Chalcedonenského, vyznání s připojením opět svatého Athanasia symbolům 
vlastně podlé latinského obecného exempláře vůbec vydati a kratičkau předmluvau 
intencí a mínění vykladače ukázati 

Když pak ani ten prostředek u těch některých, již proti raně v nově sjednoce- 
ných a opět srocených, místa naleznauti nemohl: položil sem na papír a communici- 
roval s témi, k nimž ta věc nejvíceji příslušela, těchto deset důvodů. (Následuje výčet 
téch důvodů.) [439] 

Ale ani tak vášnivým a svévolným mozkům za dosti státi se nemohlo. Přece 
se scházelo, radilo, ve dne v noci psalo, podpisovalo, ba mnoho papíru pokazilo, ne- 
málo zbytečně vynaložilo, až se to naposledy i a vrchní konsistoř Drážďanskau 
k decisi a rozeznání skrze obzvláštní supplikací s připojenými rozličnými allegáty 
a dokumenty a rejistříkem podpisů divným griffem shromážděných dostalo. Nu, vyšla 
vejpověd a j udice competente s nařízením takovým, abych knížku ruční v nově tlačiti 
a k ní obzvláštní předmluvu latinským a českým jazykem přiložiti dal. Staio se; 
a když i proti tomu od některých excipirováno býti chtělo, ujali se toho vŠick n 
upřímní posluchačové, věrně a mocně excepcí zastavili a vysvědčením hodnověrným 
na pargameně psaným, od 30 předních osob z pánů, rytířů, měšťanů podepsaným, od 
jiných na sta šlechetných mužů vlastních rukau obzvláštními podpisy schváleným mne 
opatřili. To bylo v létu 1630. < 
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milý pane bratře, že mnau v té příčině nic nesešlo. Nebo jakž brzy ta ne- 
šťastná knížka s těmi hroznými bludy na světlo vyšla, v přítomnosti sedmnácti 
osob k tomu dožádaných ze všech tří stavů, lidí předních a učených, jemu sem 
vůči k tomu slaužil, aby táž knížka a bludové v ní byla nebo napravena a nebo 
zastavena. A však netoliko sem nic neobdržel, ale raději jakožto od koně bez- 
auzdného, pyšného a nešetrného byl sem nazván za buřiče^ že mu církev tur- 
bují, kaplansťoi i synovství se odčítaly za Mistra mýho a spolupomocníka se 
kladl (o vysokomyslnosti nezřízená!), nad to těch bludů neústupně zastával 
a všeckny, kdož s ním smýšleti nechtěli, za neumělé nedouky býti vyhlašoval. 
A ačkoli Jich M, páni stavové v exih'um zůstávající po pětkrát s rozdílným 
časem v velikým počtu, někdy v padesáti, v 60^ v 70 i více osobách pospolu 
byvše, jeho sau (ne tak napomínali) jako pro Boha prosili, aby to napravil 
a z církve zase vyňal: a však on proti nim i všem, kdo s ním blud držeti ne- 
chtějí, divných auskoků^ chytrostí, obmyslů sopbisticských užíval, proti nim hroz- 
nými paskvily s svými konsorty neřádně bojoval, kalumniemi se bránil a jinač 
věci nenáležité před sebe bral, tak že jistě netoliko se vrovnal Ariusovi, Nesto- 
riovi, Akaciusovi, Sabelliovi, Thritheitovi a jiným kacířům, ^*^) ale je i pře- 
výšil etc. 

Potud k. Rosacius. 

Při tom punktu naposledy M. M. domlauvá (na str. 440.), že věc již spo- sophltmt 
kojenau po pěti teprv letech připomínají. [202] Utuchléť jsau to (prý) klevety, *'• 
milí brachové etc. 

Odp. 1. Podstatní víry artikulové církve učitelům věrným nikdy nejsau 
klevety. 

2. Jak ta věc jest upokojena? Jm. že osvícení ti muži, každý povinnosti 
své (Mistra Samuele pamatováním a napravováním) za dosti učiniv, a že bludu 
jeho neobcuje, se osvědčiv, umlkli. Mistr Samuel mezi tím předce v starém 
smyslu zůstal a teď ho ještě v Obraně své desíti důvody vymlauvá (na 438. 
439. str.). Proto však mysliti nemá, že kteříž již mlčí, smyslu jeho potvrzují. 

3. Utuchlé jsau klevety Mistru Martiniovi, čemu pět let jest. Ale věci 
proti Bratřím nejen před pěti, než i před pětkrát pěti, ba deset, patnácte 
i dvadcetikrát pěti a více lety nedůvodně psané, roztraušené, dávno odvedené 
a již právě shnilé po celých těchto jeho dvau spisích připomínati, nezdají se 
utuchlé, ale velmi čerstvé, pročež je tak s zvláštní chutí jako nějaké konfekty 
žvejká a v ústech obrací. 



»♦«) Kdežto A r i u s (ok. r. 318) učil, že Syn Boží jest Otcovým tvorem, tvrdil 
S a b e 1 1 i u s (ok. r. 150), že tak zvané tři osoby sv. Trojice nejsou hýpostase božstva, 
nýbrž jen formy zjevení téhož božstva [xqh? tvtfjyHai ív fiiu vnotTxáaft). (Proto lze to, 
co jsem v Ohlášeni [vyd. z r. 1898, str. 162, pozn. 136] vylíčil jako Ariánství, správ- 
něji označiti za víru Sabelliovu, ačkoli později oba ty názory spolu často bývaly 
spojeny nebo v sebe přecházely.). — Nestorius (428) tvrdil, Že v Kristovi 
sou dvě oddélené, samostatné přirozenosti, že nastala pouhá évoUriau; božstva v člo- 
věku Kristovi. — A c a c i u s (403) hledél jako obhájce symbola Nicejského spor Nc- 
storiánský vyrovnati. — O Tritheistech viz svrchu pozn. 124. 



152 



III. O obcování a chování (str. 440 do konc). 

V véci této kněz Sam. nejprv obcování svého zastává, potom že Bratři 
jsau bauřek a roztržitostí původ, ukázati se snažuje. 

Svého obcování zastává vymlauváním se z toho, v čem od Bratří dotknut 
byl, a o svém vlastním obcování slavné vypisováním. 

Vymlauvaje se připomíná auhrnkem opět koliks tvrdSích slov (jako učinil 
na 114. str.), kteráž o ném v Ohlášení svém Bratří napsali. Jako že jest lho- 
stejným, bujným, pyšným, buřičem, svárů a různic tropitelem, Satanovy robože 
spletcem etc. A místo odpovědi a vyvozování se z toho laje Bratřím (na 
str. 441.) že tak o administrátorovi psáti [202i\ smějí, a že to z zapáleného 
srdce zlobivosti učinili; prchlivostí omámených patriarchů jím nadává, krvavau 
rukau že se chopili obcování jeho, lehkých, nevážných srdcí etc, lehkomysl- 
ných etc, a jakž v takových krčemných frasích šťastný jest Martinius, takových 
i jiných jmen jim spílá 

Ale odp. 1. Divné jest, že M. M. zmínku o tom činiti smí, jakoby od 
Bratří tvrdě dotknut byl, a na Bratrskau zlost naříkati, poněvadž on sám jest 
ten, kterýž se na kněžskau čest v Obrané té dokonce zapomenul a posměva- 
čem i utrhačem ohavným býti se prokázal, tak že Bratrská tvrdá slova stínem 
jsau proti jeho jízlivým útržkám. 

2. Proč kněz Sam. (nese-li to těžce a není-li tím vinen) nepřipomíná, při 
které příčině o něm co toho psáno? Žaluje dítě, že jest bito, a nepoví pročř 
(Ač i tu není bez podezření, že necituje stránek. Nebo sotva se všecka ta od 
něho položená slova v Ohlášení najdau). Že pak administrátorovi (jakž on na 
441. stránce mluví) tak psáti směli, nechť jim za zlé nemá. Nebo nepsali tak 
zprosta o něm, že takový jest, ale všudy ukazovali, podlé čeho takový jest. 
I administrátorovi pravda se mluviti musí. On pak sám co nečiní? Ani není 
možné všech hanění jeho (a to zprosta nedů vodných) připomínati, proto že Obrany 
jeho ani jeden list bez špincování není. Za kterauž příčinau na věci toliko od- 
povídati sem musil věda, když tu opatřím, hanění že na jeho hlavu nepochybné 
se shrnau. 

Připomenu ku příkladu, co na též 441. etc. stránce píše, citujíc jeden 
paragraf z Ohlášení Bratrského, z stránky 88. a 89.^^^) Jehož summa jest, že 
M. M. hlavau národu svého býti žádal a toho jakž jinými věcmi, tak tím, že 
coloniam (osadu novau) do Niderlandu vésti chtěl, it. že sobě zjednal farářství 
v Perně tu, kdež se Čechové osazovali. 

Z čehož on se náležitě vyvésti maje a cirkumstancí mí[204]stněji vypsati, 
a v čem se Bratří a jak omylu dopauštějí, ukázati. On otevřenými ústy, ne- 
mravný kněz, dvadcetikráte na jednom listu opakuje: Lež, lež, lež, lež etc, ani 
jedním slovíčkem však od sebe toho, aby to tak nebylo, neodvozuje. Patrně 
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') Ohlášení (z r. 1898), str. 126 a 127. 
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viděti, že tu byl Mistr všecken z brku vyražený, až na stud a počestnost za- 
pomenu], jsa podobný svárlivé ženě, kteráž, když ji odpomice její slovy stíhá, 
ani poslauchati nechce, než na každé slovo : Není pravda, IžeS, lžeš etc. s křikem 
odpovídá myslíc, že překiHčí-li ji haněním, dosti svau vyvede. 

Ale poněvadž v tom paragrafu všecko se téměř obsahuje, z čeho tu kn. 
Sam. Bratří viní, rozeberu jej, a pozná se jasně, jak vážná jest mysl člověka 
toho v tak smělém lží nadávání, a jak mu se to netrefuje, co o sobě (na 
443. str.) píše: Fortior est, qui se quam qui fortissima vincit moenia etc. 

Jsau pak čtyry věci v paragrafu tom se zdržující: 1. Chtěl-li k. Sam. 
hlavau Českého národu v exilium býti? 2. PřinesMi a rozdával-li jaké motivy, 
jimiž Čechy namlauval, aby se do Niderlandu pustili? 3. Jednal-li sobě v Pirně 
farářství? 4. Jest-li on buřičem? pHm^. is. 

Že hlavau a předním mezi Čechy býti chtěl a chce, několikrát se to 
i v Ohlášení i v Rozebrání tomto ukázalo tím, že co Bratří s ním samým 
o jeho výstupky činiti mají, to on na celau evangelicskau stranu táhne, jakoby 
Icdo proti papeži co učiní, ten proti církvi učinil. Tak také, že některé knihy 
bez vědomí a povolení jeho od Čechů vyšly, o to on předůtklivě psal a ty 
knihy potupoval ; it., že k němu všickni ohledu nejpředněji neměli, ale do Lešna 
podlé (prý) obyčeje starého zřetel obraceli, trpěti nemohl etc. A což teď násle- 
duje, že lid do Niderlandu vésti chtěl etc. 

Motivy pak že přinesl a jimi lid Český, aby do Štawem na exilium šli, 
namlauval, zapírati smí a o tom: lež, lež, lež etc. psáti? Nad čímž nejeden 
včci té povědomý trne, ne[205]stydatosti takové M. M. se divě. Pro nepovědomé 
já tuto jedno aspoň svédecství připomenu, pana Mistra Jiříka Kolsinia, ^*®) kterýž 
vlastní svau rukau tak o tom vyznává, že i kněz Sam. o svých motivách, jako 
také o farářství Perenského hledání upamatován býti moci bude. 

Píše pak takto: Dále pak, jak jest se kněz Sam. do Pirna mezi exulanty, nevím 
odkud, dostal, vždycky mi to, což povčdíno, nábožnau pokrytost a k různicem 
náklonnost obnažovalo, a jak mnoho se v něm obmyslů tají, leckdys návěští dávalo. 
Čehož pan Černovický (N. B. patron někdy kněze Sam. nejpřednější, k němuž víc než 
pohanskau nevděčnost protivením se jemu prokazoval) již prv dobře povědom 
jsa, abych s ním se ne tak hrubě bratřil, skrze častá psaní, nebyv ještě tehdáž 
vypovědín, napomínal, ano aby za správce té vyhnané církve České, po čemž již 
tajně tehdáž stál, přijímán nebyl, pro Boha prosil. Není pak mnohým neznámé, 
že odněkud přišed jakési motivy přinesl, jimiž nás vyhnané Čechy do města 
Frizlandského Štawern, kdež reformati jsau, vésti a skrze to čímsi velikým na 
světě sebe udělati chtěl. Ty motivy přinesv všelijak sobě jimi seznámení a lásky 
u krajanů svých pohledával, a jakoby se o jejich budaucí stálé dobré staral, to 
pokrytsky na sobě ukazoval. V čemž jak mnoho pravdy bylo, čas přinesl. Nebo 
ačkoliv takové motivy i jiným i mně přepsané dal, a abych je s jinými krajany, 
kdež by ti koli jinde byli, communikoval, žádal, i sám také před některé vzáctné 
osoby předstaupiv, je přednášel. Kdež když se ho na věřící list tázali, že se 
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toho nenadá], aby se kdo na takový list ptáti chtél, odpověděl, maje za to, že 
mu pro neb na jeho pobožnost a svaté kněžství toho všeho véříno bude. Však 
k cíli toho nevedl, ale zanechav motiv tak vysoce schválených, skrze jakési po- 
chlebné probuzení v spis uvedené Lechy exulanty s velikým jich chválením na- 
mlau[206]val, aby se o postaupení jim v Perně kostela starali a církev sobě 
vyzdvihli. Což tak čině do té církve se laudil, hlasy sobě k tomu shledával, 
i mne za to také na krchově městském s mnohým vzdycháním a služeb svých 
vždycky povolných zakazováním, též bratrskau krajanskau láskau až do smrti 
zavazováním až pro Bůh žádal, abych mu hlas k správě té církve v zejtřejším 
tchdáž o to Cechů shromáždění s jinými k tomu jíž od něho k tomu naprošc- 
nými dal. Což já slyšev, licomčrnosti Člověka sem se divil, že ten, kterýž pro 
nás exulanty přišel a z Míšeňská nás jinam někam vésti a tam tisíci peněz veli- 
kých potentátů osýpati chce, skrze pláč, prosby a jakési psané probuzení, kdež 
se nám takmčř darmo slaužiti zakazuje a tomu, kdož by nám krví Kristovau 
vykaupeným pro peníze slaužiti chtěl, zlořečí, tu v Perně církev začíti, v ní se 
správčím neb raději pánem, jakž potom čas ukázal, udělati, těch pak nadějných, 
velikých dobrodiní a zámluv zbaviti chce. I nemoh toho dvého sám u sebe 
srovnati, brzo ráno před týmž shromážděním k němu sem přišel žádaje ho, aby 
mi to nesrovnání srovnal. Máme-liť, řku, odsud jíti a tam jinde se lépe míti 
nač bude té církve vyhledávání? Na to on řekl: Já mám sobě povoleno, abych 
dva neb tři z pánův Čechův k dalšíma těch motiv řízení splnomocnil. Řku 
na to: Posito hoc, nechf jest tak, že někteří to na sebe vezmau a podlé těch 
motiv pryč nás tam, kdež lépeji pro nás bude, povedau. I nač opět jest toho 
povolení církve zde vyhledávání? Slyše on tu instancí řekl: Já povím, co jest; 
NB. mám já sobě od pána mého povoleno, jehož a concionibus latinis jsem, abych 
mnol Mtrti- ^^^ ^ Perně rok nebo dvě létě pozůstal a odtud pána mého, co se jak při 
nint proto dvoře kurfiřstském děje a díti bude^ avisirovaL To já slyše a chytrost lišky 
uttdii Ab znamenaje, odšel jsem a již napotom s ním v shledávání řídký sem byl; a on 
knrfiřottký také na katedru šedna, dražším mi se udělal. On pak tak [207] do též církve 
. *" *y*' předce se vlaudiv, nečekaje, aby ho úřad a kněžstvo Němecské, jakž podlé nařízení 
NB. vrchnosti a obyčeje bývá, do kostela uvedlo, sám sobě jej (co hle, nemůže veliká 
horlivost, kterauž Písmo (jp£Aa(i^i;()iai; et ^sov-xoiUav jmenuje**^), otevříti dav, 
do něho vešel a tak se v ty služebnosti církevní, jakoby tehdáž žádný k tomu 
povolání způsobnější, pobožnější a slovem víry vykrmenější nebyl, dostal. Brzo 
potom dotčených motiv exemplář ode mne, a druhý od pana M. Stránského, 
zvěděv ode mne, Že jej má, k zapůjčení požádal a dokonce za sebau nechal, aby tudy 
v své neupřímnosti někdy stíhán a pamatován nebyl, to obmýšleje, aby takových 
motiv přípisu žádný neměl. Ať již mlčím o tom, že mně i jiným potom říkával, 
že aby Cechové v Pirně byli a z vlasti vyhnáni býti měli, nevěděl, a však pravil, 
že pro ně ty motivas přinesl a také do týchž motiv v Pirně něco připisoval etc. 
Potud Colsinius. 



"**) 1. Tim. 6, 10. pua yoc(j Ttávxuív x^hv xaxcSv i(Tziv tj cpiXaQyvQLa. — Filip. 3, 19 
(ov to TéAo; cejTíůktLa^ wv ó třfó? // molXíoí. 
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Mohl bych také tuto slova od slovo motivy ty (pro lepší se upamatování 
knčze Sam.) položiti. Poněvadž však spis tento bez toho se rozšířil, titule toliko 
jich oznámím, věcí samých do jinší příležitosti odlože. 

Byly troje ; první měly nápis tento : Ohlášeni pobočné stavů evangelicských 
a artikule některé^ podlé kterýchž nové vlasti vyhledávati by měli. 

Druhé, Příčiny a motivy všechny věrné patrioty ze všech tři stavů evange- 
licských království Českého k svornému a jednomyslnému nové vlasti vyhledáváni 
probuzující a jako donucující. 

Třetí, Diskurs a kratičké zdání^ kde^ a neb při kterém potentátu evange- 
ličští Čeští stavové obydlí a nové vlasti hledati sobi mají? Kdež i po [208] pře- 
běhnutí všechnéch v Evropě zemí a míst zavírá, že u pánů štádů, a to zejména 
v Frizlandu, v městě Štawern. 

Kterýchž motiv naskrz neštrafuji, některé dosti mírné a dobré jsau, ačkoliv 
některé také trochu veselé, na snadu založené. Ale že kněz Sam., od něhož je 
páni krajané přijali, smí tuto lži nadávati, že žádných nepřinesl ? Co se pak mimo 
to při těch motivách sbíhalo, jak on při některých velikých paních jménem spo- 
lečným Čechů (o čemž však oni nevěděli) jednal etc, to řku do jinšího času. 

Odkudž, milý čtenáři, vidíš, komu se to vyvolávání : Lež, lež etc. do hrdla vrací. 

Obviňuje pak ještě Bratří na 442. a 443. str. z několika věcí dosti utrhavě 
a dojímavě. Však poněvadž toho, z čeho je viní, nijakž nedovozuje, pominu při 
tom se zastavovati, poněvadž M. Mart. již známý utrhač jest. Toliko na to, kdež 
na 442. str. rauhání na Bratří sčítá, že (prý) nerozvážlivě i řečí Boží proti němu 
applikují ; jako (prý) na listu Ohi. 157. **®) Co jest té plevě do pšenice, dí 
Hospodin (Jer. 23, 28.) Což Mistr M. bére, jakoby jeho plevau a sebe pšenicí 
jmenovali. 

Odp. 1. Opět Martinius křivo. Nebo Bratří ne sebe na tom místě, ale Lu- sophitmt 
tera pšenicí nazvali a Martinia plevau. *^* 

2. Nedopustili se v tom žádného rauhání. Mluvení zajisté to v lidu Božím 
v užívání místo obecného přísloví bylo, když se věci daleko od sebe v dobrotě 
a jadrnosti rozdílné vespolek srovnávaly. A v tom smyslu i Bratří to kladau, že 
jak jest pleva od zrna pšeničného rozdílná, tak Mistr Martinius od Lutera (čehož 
i tím na sobě dokázal, že sobě smyslu toho povědění vyložiti neuměl) ačkoliv 
za podobného jemu chtěl by vidin býti. 

Již pak za tím důvody (a neb obrany, jakž on mluví) dobrého svého obco- 
vání vypisuje. [209] 

I. Ze měl přízeň a lásku u velikých lidí, od nichž jemu i poctivost veliká 
činěna (str. 443.). 

Nebo (prý) od krále Franckého privilegium s visutau pečetí etc, od krále Mtrnott 
Englického také cosi velikého, od krále Fridricha commendací do Englandu, etc. '*• 
dostal, král Denemarský ruky mu podal a při stole pokrmy slaužil etc. (Čehož 
vypsání slovo od slova viz vejš, na stránce 149. 150.). A zavírá: Co vy mi to 
odejmete neb vezmete, Lešenští? (str. 444.) 



»»^) Ohlášení (1898). str. 172. 
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Odp. 1. Což jest tu rozdílný duch od ducha Pavla apoStola. On říká- 
val : Nemocmi svými chlubiti se budu, aby ve mně přebývala moc Kristova. '^^) 
Nikdež nepřipomíná, s kterým králem se shledal, kolikrát mu ruky podal, 
jakými ho privilegiemi daroval, jakých čin& on před nima dovodil, jak ho 
za to ctili. Ale k. Sam., že £ímsi v Frankrejchu učiněn, velmi slavné o tom 
vypisuje. G> pak v Englandu, to se ještě věděti nemůže. Než poněvadž tam 
o zlatém podvazku pilné dotýká a o gubemátorovi jeho, snadtě také jedním 
téhož podvazku rytířem a tak krále Englicského a jiných tovaryšem učiněn (jakož 
pak o své s králem Denemarským conversací jako s nějakým svým kamerádem 
mluví), a neb jakaukoli při tom povinnost dostal. 

2. Cti často (náhodau neb obmysly) i nehodní docházejí, jakž ethici učí, 
quod honor etiam indignis saepe conferatur. 

3. Pronáší sám na sebe M. M. těmi řečmi, jak nekněžská mysl jíž dávno 
v něm byla. Dal sobě kněz privilegium napsati, aby mohl s kordem choditi, 
a vy pobídnut jsa, každému se postaviti^ passady a ňnty dělati jakožto Monsieur. 
Saudím, že král Francský věděl, že to evangelicského kněze na rytířství pasuje; 
jako i ten Rex armorum v Anglii etc. A předce to M. M. za dflvod a průvod 
vážného kněžského chování přivozuje. 

4. Osvědčuje tu Mistr M. bezbožnau před Bohem i lid[210]mi nevděčnost, 
proti králi Fridrichovi a královně Alžbětě a domu jejich i proti celému Englandu etc. 
dopuštěnau. Od nichž milosti veliké užil, kteráž mu velikau platnost a fedruňk 
znamenitý v zámořských krajinách (jakž tu sám praví) způsobila. On však v své 
knize náboženství jejich, svých dobrodinců, kteříž jemu almužnu štědrau pro Bůh 
dávali i jinau lásku, z víry té, kterauž v Krista mají a ji vyznávají, a skrze niž 
i spasení očekávají, prokazovali, za aríánské a zatratitedlné nevážně vyhlašuje. *^') 

Maraett ^^* Chlubí se, že povinnost svau v Praze věrně konal a z Prahy tak brzy 

•^ neutekl, jako Betlémští*") (str. 444.). 

Odp. 1. V povinnosti jeho sice neštrafovali ho Bratří. A však proto, že 
on to praví, není dosti. Jiní, jiní musejí tomu svědecství dávati. 

2. Že kněz Sam. tak brzy z Prahy neutekl, jako Betlémští, žádného divu 
není. Nebo kněz Sam. nebojí se tak mnichů a jezuitů jako oni. S nmicbem 
dlauho na noc píti a veselu býti nic Mistru strašného není ; dávati mu prstýnky etc. 
na tovaryšství či bratrství etc. nic neslušného; jezuity knihami svými, proti spolu- 
evangelíkům psanými (jakž zpráva jde) fedrovati nic nevážného etc Bezpochyby 
že to jest dávní k nim dobrá kněze Samuele aífekd; než že ho ještě oežádaK 
k plnějšímu ji pronesení. Ale Betlémští neměli o jejich k sobě příchylnosti co 
sobě slibovati, nediv, že jim ustaupili a Betlem opustili. '^) A však (jakž v Ohlá- 

**•^ 2. Kor. 12, 9 

*** Král Fridrich > kurtlrst Frídrích V. Fakky) byl, jak známo, vyznáni reformo- 
vaného čili Kalvinista, jak se tehdy Hkalo. 

***^ Retlcm^ti = Bratři, jimř r. 1609 od stavův odevzdána kaple 
v Prate, 

***' H istoric o těik>-ch proti venst\ich. v kap. 52. 4 o tom vykládá: »] 
$l>rávcově . . . x Čistky již prvé ustaupi u x částky tajně v Praxe xůstávafi. Nebo po- 
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$ení dotčeno) práce při posluchačích neopustili. Ačkoliv Martiniovi to se ne- 
motorného cosi zdá, to je (prý) švárná, k Polsku měřili a práce v Praze ne- 
opustili. Ješto do Polska teprv 1627. léta obraceti se začali, a do toho času 
předce se tu i onde v Čechách zdržovali. 

3. Než to jest div, že kněz Sam. tak udatný, jsa z arestu v Praze pro- 
puštěn, přijel s strachem do Pema a tam pro[2 1 l]rokoval, že veliké zlé věci 
na Pemo se valí a v málo kolikas dnech přijdau; protož aby se s ním pustili 
dále, mnohé k tomu namlauval, zvláště (jakž psané hodnověrné svédecství před 
rukama jest) bohatší vdovy; z nichž toliko jednu namluvil. Pana otce svého také 
chtěl s sebau vzíti; ale šlechetný stařec pro svědomí nemohl a nechtěl církve 
té opustiti. Takž Martínius, ačkoli slavnost svaté Trojice byla, nechtěl se při 
službách Božích meškati^ ale k Wittenberku se po vodě pustil, maje s sebau 
z Cech ještě sud vína na práme, od Litoměřicských vypůjčeném. Na kteréž 
cestě jak nekněžsky se choval, šlechetná ta paní i čeládka její vypravují. Když 
pak Perno předce za několik neděl v pokoji zůstávalo, a podlé jeho předpově- 
dění nic na ně nedošlo. Mistr prodaje za sto tolarů (jakž se vůbec povídalo) 
prám, vrátil se do Perná a na prvnější místo vlaudil, jakoby nikdež nebyl. To 
jest po nájemnicsku. **^) 

Ale M. M. vede příčiny (na str. 445. etc), proč asi Bratří z Prahy tak 
brzy ustaupíli : 1. Že oni byli reformací těch kostelů, zámecského a jezuitského, 
příčinau a původem. 2. Že chtěli na zámku horní konsistoř vyzdvihnauti. 3. Že 
sepsali nějaké artikule o reformací etc. A proto (prý) zlé svědomí měli a báli 
se. Nebo Conscia mens ut cuique sua cst etc. **^) 

Odp. 1. Co se zámecského kostela tkne, všechněm jest to patrné a zřejmé, ?•*•* M- 
i knězi Sam. a svědomí jeho, že tam Betlémští nejmenší správy neměli, ani k radě 
o vyčišťování jeho vzati nebyli ; tak že to zprosta povrchní faleš jest. V jezuitském 
pak kostele jestli jakau modlu v stranu odstavili, co to jest zlého? Proto svě- 
domí jejich tím více s Bohem spokojené bylo, byť pak lidé proti nim se popudili. 



sluchačů svých pospolu při osadě jednoho některého kostela neměli, ale ti rozdílné 
po celé Praze bydleli. Kteříž vidauce, že jak jim kaple Betlémská byla půjčena, tak 
někdy bude museti býti vrácena, vlastní kostel sobě na Starém městě u sv. Šimona 
a Judy stavěti počali. Mezi tím pak jezuitského kostela, kterýž po vypovědění jich 
prázdný byl, užívati jim dovoleno, jehož po vzetí Prahy jesuiti hned se ujali. A když 
prvním strachem těch vojsk všecko naplněno bylo, i Betlem vyšturmován a zlaupen, 
sami jejich posluchači prosili, aby jich do Betléma nesvolávali, že se sotva postaví* 
dokud ty bauřky nepominau.* 

•**) Vypravování to nenáleží, jak by se dle souvislosti nejspíše mohlo souditi, 
v rok 1621, nýbrž v r. 1632, když Arnhcim z Prahy opět musil odtáhnouti a s ním 
zároveň vyhnanci, kteří do Čech se byli navrátili, mezi nimiž byl i Martínius. 

•••) » Conscia mens ut cuique sua est, ita concipit intra 
pectora pro factis spemque metumque suis.< 

Martínius to překládá: 

• Svědomí jak v srdci lidském panuje, 
tak těší, léčí, bije, obviňuje.* 
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Ale knéz Sam. rozuméti svau povinnost tak konal, že se od něho papeži nehrn- 
bého skrácení obávati potřebí bylo, a jemu od papeže ncpříležitosti. [212] 

Plat. 20. 2. Kdyby kdo chtél frásf knéze Sam. užiti a tlampačů mu nadati (jako on 

Bratřím několikrát bez příčiny učinil), nestala by mu se tuto žádná křivda. Maje 
zajisté dovozovati, že oni chtěli na zámku horní konsistoř vyzdvihnauti, sám při- 
pomíná, že v supplikací těch kteříž se o tauž konsistoř starali, bylo 26 kněží 
reformátů podepsáno, a od těch, podána byla; v té pak supplikací nejen Lute- 
rány, ale i Bratří od sebe odměšují, a že tito dvojí spolu v dolní konsistoři se- 
dají, oznamují. Což sám M. Sam. píše (na str. 445.) a nestydí se toho Bratřím 
přičítati, 

3. Artikule o reformací od Fridricha '*') (domnělého prý krále Českého) 
předsevzaté ty přenešlechetně Bratřím připisuje; proto ie on i kdokoli pro- 
středně rozumný čta je porozumívá. Že od někoho z papeženců sepsáni jsau 
a pod jménem Fridrichovým podvrženi na zošklivení jeho a roztrhání myslí 
evangelíků. On pak předce je v knize této vypisovati (a s jakau pošmaumau, 
právě farizejskau bolestí!) a Bratřím připisovati smí. Ješto jakýby z některých 
těch artikulů Bratří zisk měli^ Jako, aby měli zvony své ke dvoru dávati; tolikéž 
kalichy stříbrné a zlaté ke dvoru skládati a za ně dřevěnné bráti? etc. Někteří 
pak ti artikulové jsau na prosto fraškářští. A on předce za pravdivé jich vydá- 
vati a tomu dobrému pánu, již v prachu země odpočívajícímu, u potomků zlé 
paměti dělati (v naději, že jeho škarty napotom také někdo čísti bude) ne- 
ostýchá se. Naprosto, jakoby onano regule, Calumniare audacter, semper aliquid 
haeret, pro Martinia vydána byla. Ještoby raději na to pamatovati měl, co pohan 
Thucydides napsal: Non decet calumnias neque aliis narrare, neque audiendo 
suscipere. A ovšem co apoštol : Nelžete jedni na druhé etc. '**) 

Co tam zespod na 445. a nahoře na 446. str. o Šimono-Judovském synodu 
píše, jsou prosté, jemu obyčejné útržky. ^^^) [213] 



"') Jakožto pramen těchto článků Martinius uvádí (v Obraně, str. 446) »H i s t o r i i 
kláštera Sedleckého od k Simcona Eustachia 1630.* Jsou tyto články 24, 
první a poslední z nich jest: »1. Mají zvonové z kostelův vyzdviženi a ke dvoru od- 
síláni býti. — 24. Nemá se na žádnau epištolu aneb evangelium kázati, ale nějaký text 
z bible aneb prorokův vzat býti, nebo jest papežský výklad. « Je to patrné satira na 
reformovanou bohoslužbu, již nový král zavedl v Pražském chrámě hlavním. Nejstarší 
forma článků těchto nalézám v letáku >Reformation der kóniglichen Schloss- 
kirchen zu Prag, wie dieselbe an S. Thomae vnd folgende Tág Anno )619 durch et- 
liche Kónig Friderici Pfaltzgrafens hohe Bóhemische Officir vnd Herrn Abraham 
Sculretum Irer Kón. Mayt. Hofpredigern ange.stellt vnd verrichtet worden, sambt den 
vornembsten Articuln, so in seiner Kónigl. Mayt. Kirchen hinfůro zu halten verordnet 
vnd geboten seyn. — Getruckt zu Prag bey Lorentz Emmerich. Anno MDCXXI.< 
Články sestaveny jsou tu celkem poněkud kratčeji, schází též článek 4., tak že jsou 
vůbec jen 23. 

"*) Kel. 3. 9. 

*■•) Obrana, str. 445-446: »I poněvadž starší kněží Bratrští moc sobě i nad 
vrchnostmi svými osobili, je hlasu k volání služebníků církevních k správě proti sjed- 
nocení, řádům konsistorským i praxi církevní zbavili, snému svolávání, jakýž byl 
v Praze v [446] létu 1620, biskupů a starších volení bez vědomí defensorů a evange- 
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III. Na Boží Vševédaucnost, své dobré svédomí, posluchačů obcování svého 
povědomost se odvolává (str. 447.). 

Odp. Tak nechť jest, Bůh nejlepším svědkem jednoho každého bude ; svě- 
domí pak jeho nechť tak veselé jest, jak sobě svědomo. Bůh časem vyjeví 
všecko. 

Pozůstávalo, aby k. Sam. z sebe nářek buřičství svedl. Což učiniti maje, So^hisíM 
nejprv obšírně naříká na Bratří, že tak o něm psáti smějí, obzvláště pak že ho **' 
(prý) Satanovy rohože spletcem nazvali, z sebe svrhuje, a s Satanem že nic či- 
niti nemá, se osvědčuje. 

Odp. 1. Opět to nesprostně obyčejem svým připomíná. Nebo Bratří ne- 
praví, že M. Sam. tu rohož spletl, ale že Satan tuto různic rohož mistrovsky 
spletl, na str. 4. Ohlášení svého naříkají. S Satanem pak nic nemíti činiti arci 
dobře jest. Ale Satan vždycky chce míti a má s lidmi činiti všelijakých příleži- 
tostí, aby je v to neb jiné zaplésti mohl, obmýšleje a naskytuje. Nebo i Písmo 
dí, že obchází jako lev řvaucí hledaje, kohoby sežral. ^^^) Z těch pak věcí, kte- 
rýmiž tak pokauší, jsau i různic bezpolřebných proti bližním zdvíhání, v ně 
i jiných potahování, v tom urputně a neústupné trvání, nových sobě vymýšlení etc. 
Což když Satan dovede, arci rohož spletl. Nebo kteréž do toho potáhl, obyčejně 
na všecku lásku Boží i bratrskau zapomínají a proti spolublížním závistí a ne- 
návistí hoříce, všecko zlé obmýšlejí a z jedné zlosti do .druhé ubíhají. Pokoje 
však následováním a jeho stíháním krotkostí, trpělivostí, a snášelivostí společnau 
Satanova ta rohož roztrhána býti může. 

Potom praví, že Bratří sami buřičové jsau a různic tropitelé. Nebo (prý) 
1. První bauřku v exilium začal k. Comenius, a to [214] tím, že dal od- 

pověd Magandrovi na jeho spis proti Kotterovým viděním (str. 449.). 

Odp. To se nemůže bauřkau jmenovati. Nebo to jen mezi privátními dvěma 

osobami bylo, žádného jiného do toho nezapletli, aniž toho vĎbec tisknauti dali; 

a bylo hned za tím všecko pokojno, jako i před tím. ^^*) 



listských stavů proti jejich jednomyslnému snesení sami sobě osobili, jáť proti nim 
mocně a důvodně zavříti mohu, že jsau oni přední a hlavní původové té reformací 
byli, ano i ty artikule, kteříž se tomu dobrému pánu Fridrichovi od strany pod jednau 
mým zdáním nevinně připisují, na tom svém synodu Šimono-Judovém (an sme my 
evangelíci hned brzo tehdáž jich psaných dostali a nad nimi se užasli) splácali 
a splískali.c 

='•") 1. Petr. 6, 8 

"•*) Krištof Megander, evangelický kazatel z Čech vyhnaný, měl v Perně 
tiskárnu, již r. 1629 prodal Martiniovi. Spisy mezi Komenským a Megandrem vyměněné 
se ztratily. Komensk ý vykládá o tom v Lux e tenebris 1665 (Revelationes Chr 
Kottcro factae, pag. 20): »Exulum in Misnia unus, Augustanae confessionis Minister. 
(Megander nemine), nactus Kotteri exemplár refutandum sibi duxit, impossibilia, inu- 
tilia, absurda ibi praedici, nec a Deo aut angelo bono, sed a Satana ipso, aut čerte 
ab aliquo pruriginoso Calvinistico cerebro venire, demonstrare conatus. Inter alia viru- 
lentissime dieta illud etiam egerens: Si Turcarum conversio eo tendat, ut Calvinistae 
fiant, praestare ut maneant sicuti šunt etc. similiaque multa ludibriosc dieta. Sed oppo- 
situm illi fuit responsum severům, placidum tamen, non convitia regercns, sed argu- 
mentis ista constringens, ut eum temeritatis pudcret culpamque in eos, qui per confi- 
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2. Dnihau prý ztropil k. Xilín, když v noci posluhování v Pemč měl. Což 
že vyšetřil archidíakon a oznámil superattendentovi ; a odtud forroalia ta pošla, 
že se v Perně nocturna diurnaque conventictila od exulantů drží. ''*) 

Odp. Co to jest za bauřku? Žádného znepokojení odtud na ráno nepřišlo. 
Žádný sausedu tomu, u něhož posluhování bylo, nic neříkal, ani žádnému jinému. 

Třetí (prý) bauřku tropí všickni vesměs, že knihy falšují, knihy jedovaté 
Plat 21 mezi lidi vtrušují, posluchače od evangelicského učení odvozují. Důvod, 1. že 
komu jest to neznámé? 2. že Moravští kněží praví, kdyby byli na luteránských 
místech, že by dělali jako Luteráni (str. 450.). *^*) 

Odp. (1.) To žádný důvod není říci, komu jest to neznámé ? Neznámé jest 
všechněm a bude (dokud k. Samuel neukáže). (2.) Druhý ten průvod, anebof 
jest a baculo ad angulum (chtíti na Bratří buřičství tím, že kdyby oni na lute- 
ránských místech byli, tak by jako Luteráni dělali, dovésti), a neboť kněz Sam. 
Luterány za buřiče má. Tak hle sám nesaudí, co mluví. 

Dále již ospravedlňuje se běžně z některých nářků; jako: 

1. Že není původem vypovědění Bratří z Míšně (str. 45 L). O čemž ačkoli 
tak dalece se v jistotě ví, že on rejstřík těch, kteříž vyhnáni býti měli, sepsal 
a vrchnosti podal, však poněvadž jiní již o tom napsali, kteříž okolo něho [215] 
bývali a toho dobře svědomí jsau, bude i to časem zjevné. 

II. Žaluje na některé z panstva Bratrského, že se ujali inspekcí České 
Perenské církve, kurátorství pak a opatrování Božích služeb proměnili a zten- 
čili, provision kazatelům svatého evangelium zastavili etc, od examinování 
chudých a dohlížení k nim kazatele Českého odstrčili, proti němu se scházeli, 
rotili etc. 

Odp. Budau páni ti věděti, jak se z toho nářku vyvésti a co časem svým 
na tyto útržky kněze Sam. nepravé odpovědíti. Čas se vyčkati musí. 

III. Vymlauvá se také z toho, že sobě nezačal v Perně loviště, a na svůj 
nedostatek naříká, že jen dva tolary na týden má etc. a že by vinšoval, aby 
někteří z Lešenských kněží na tolika přestávati musili (str. 453.). 

Odp. 1. Strany toho loviště mohlo by se tuto lecos připomenauti, jako 
i o sbírání almužen, o nichž nahoře; o tištění bezpotřebných knih a sem tam 
jich rozsílání, zvlášť kde bylo dobrého recompensu čiti etc , ale o tom nechť jiní 
svědčí. 

2. Přáli by Lešenští kněží, aby se jim podlé vinše M. Marti niova stalo, aby 
mohli každý na svůj dům dva tolary ordinárně na týden míti. Ale tenčeji krá- 
jeti musejí. 



dentiam judicium postulassent, perque confidentiam sibi solis, non aliis, communicatum 
propalassent, conjiciens. Indigna tamen forte haec šunt memoratu, et ne memorari 
etiam possent, voluit Deus, permisso ut utrumque istud scriptum fiammis (mihi quidem) 
interiret.« 

***) X i 1 i n, neznámý jinak kněz Bratrský. — Arcijáhen M. Fischer v Perně 
(Obrana, str. 450). 

*•■) >Spis mladých kněží Bratrských v markrabství Moravském<, Ohlášení 
(z r. 1898), str. 45, č. 9. 
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3. Co tu M. M. o dvau tolařích, kteréž (prý) na tejden má, mluví, opět 
křivo. Nebo jistá jsau toho documenta, že na rok přes dvě stě tolarů ordinárně 
měl kromě accidencí, kterýchž sotva bývalo méně. Mlčím, co se jemu ještě roz- 
ličných podaníňků odtud i odjinud sváželo, tolikéž co z odkazů a úmrtí etc. 
Nýbrž i u almužen opatrovníků, aby jemu každého téhodne tajně, aby žádný 
o tom nezvěděl, po půl tolaru přidáváno bylo, vyprakticiroval. A tak kněz sub- 
trakcí dělal. To pak Martiniovi všecko málo. Ale nediv, na španělské víno mnoho 
potřeba. [216] 

Co pak tam dále opět z Virgy cituje, každý rozumný přečta to pozná, že 
jsau klevetné frašky (str. 454.).^^*) 

Dotýká tam také, že ho Bratří s jezuity v chytrosti někde srovnali, a nc- 
vyvozuje se z toho, než vrací to Bratřím, že oni sami sau jim podobni 
{str. 454., 455.); pročež tam i některé kusy, v čem se vespolek srovnávají, 
dokládá. 

Odp. O tom srovnávání Bratří s jezuity a mnichy mluveno v Ohlášení, ^'^^j 
Něco se nějak strany řádu trefovati může; ale na větším díle všecku tu com- 
parací sama zřejmá pravda poráží. 

Stýskalo se knězi Sam. samému v tomto personálním actu býti; pročež 
-chtěl do něho ještě dvě jiné osoby přitáhnauti, pana otce svého d. p. a p. M Da- 
niele Algina. 

O p. otci jeho že (prý) nevzáctně dotkli, kdyžto pravili, že ho sobě kněz 
Sam. za kaplana vzal. 

Odp. Nic tím Bratří dobrému tomu starci neublížili, že pýchy synovy 
-dotkli; kterýž sebe primariem a otce svého pomocníkem (kteří se vůbec kapla- 
nové jmenují) udělal; a tak syn otci, kdy a kde co v povinnosti církevní činiti 
má, vyměřoval a ukládal. 

Třetí osoba chtěl, aby byla M. Daniel Algínus; ješto s ním tolikéž nic 
činiti neměli Bratří, jen že list od kněze Sam. k němu psaný připomenuli, 
v němž se svau vlastní rukau přiznával, ie cokoli bauřek mezi Čechy v Pemé^ 
v Drážďanech, v Freiberce bylo, to všecko od něho (Martinia) původ mělo 
(str. 456.). 366^ 



••*) O Sam. Virgovi pozn. 253. Ze spisu Virgova proti Br. Albínovi Martinius 
-cituje v Obrané, str. 464., tato slova: »Co se, prý, domníváte, že v Čechách a v Moravě 
lidé nevědí, kde Bratří desátky berau? Odkud takové dvory, popluží, rolí, lauky, 
štěpnice, vinice, stáda dobytků, pěkné koně, hojnost oněch potrav a nápojův, zdali 
z práce rukau jejich. Kde nabral Bratr Kohaut v Záhořovicích takového statku, že by 
se pět i více kněží mohlo poděliti poctivé, který na nový Světlov jest pobrán.^ Kde 
(jak se u nás slyší od osob z jejich Jednoty) Bratr Matěj Husák, ač mu peněz, klínotů 
dobře za 200 pobrali. Kde Bratr Jan Augusta, že po něm zůstalo 6000 hotové summy? 
Co to málo? Co pak o jiných, co se na vozích k každým slavnostem veze? Co pod 
pláštěm a v papířích se nese? A co pod palcem místo vítání buď rozžehnání některé 
pěkné paní pánům Bratránkům dávají z lásky za jejich snažnau práci etc. Co pak 
z sbírek, suchých dní, ba co z odkazů etc. ?« 

'") Ohlášení (z r. 1898), str. 154 si. 

*••) O B obrovi n o vi viz pozn. 315. Toto místo, a co následuje, vztahuje se 
na list Martiniův Bobrovinovi do Wittenberka poslaný, viz Ohlášení (1898), str. 124. 

11 
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Z toho tedy nářku maje se k. S. vyvésti, pohlecfine, co činí? 
Přttv. 16. 1. Nejprv praví, že psáni to lstivě, fortelnč a kuse od Lešenských cito- 

váno jest. Ale nic nedokládá, v čem ta lest, a co ještě při něm doložiti měli, 
a neb jaký pak smysl těch slov [217] jemu býti mčl? a jak se jim rozuměti měloř 
A tak M. M. sám lestně, fortelně a křivě ze lsti a fortele Bratří viní. 

2. Zavazuje Bratří, přede vším (prý) světem v podezření jejich kněžskau 
čest a šlechetnost bera: jedno, aby mu celé to psáni ukázali, druhé, aby ozná- 
mili, jak ho vyprakticirovali ? 

Odp. Zavazování takové nepřináleží k vážnosti kněžské, aniž pro ně Bratří 
kněžskau čest ztratí, ale spíšeji ten, kterýž se na ni tak nevážně potrhuje. Časem 
svým ovšem, kde budau potřebu znáti, aby psaní jeho předneseno bylo, opatří 
to ; nyní mu ho ukazovati nebudau, aby s ním neučinil jako s motivami, od 
p. M. Kolsinia a p. M. Stránského vypůjčenými. **^ Vypůjčil Martinius a zase 
nenavrátil ; a byť ho kdo desetkrát na jeho kněžskau čest zaklínal, aby vrátil, 
neučinil by toho. 

3. Že jest (prý) to psáni někomu sub fide a na poctivost etc. M. Bobrovin 
communiciroval. 

Odp. Toť kněze Sam. nic nehájí. Nýbrž tvrdí, že jest takové psáni psal. 

4. Jest (prý) šibalství v překládání. Co (prý) jest a nobis ode mne? 
Odp. (1.) Nebožátko, jest to u něho asi něco nového, že u Latiníků jedna 

osoba pluraliter o sobě samé mluví. 

(2.). Nechť jest tak, že měli vyložiti od nás; předce však M. M. zůstane 
buřičem; jen že to z toho půjde, že má některé v tom tovaryše. Ale k tomu 
sotva se kdo přizná. 

Potom, co jest (prý) abeant in malam crucem, nechť jdau na šibenici? 

Odp. Pochybuje-li Mistr, nech vejde do Dikcionáře Dasypodiova s českým 
výkladem Rešeliovým, *^®) uhlédá tam : Abi in malam crucem, na šibenici 
s tebau. 

It. Tu ingemina, jest-li (prý) Ty se se mnau srovnej? 

Odp. Medle jak se to připadněji pro smysl český vyloži[218]ti mělo? Leč 
že Bratří formálního jeho barbarského slova: Tu ingeminare (nemistrovství jeho 
přikrýti chtěvše) nepoložili, ještě mu nemilo? Mezi tím jak pěkně sám vykládati 
umí, tu i jinde ukázal, čehož i někudy dotknuto. Teď opět namátlo se jedna 
(na str. 89. Obrany) Kalvinova listu datum: Pridie Calend. Julii (t. posledního 
dne června) vyložil : čtvrtého dne července. A ještě jiné, že vykládati neumějí, 
štrafovati chce? Sem tedy přináleží, co na 456. str. položil; tercián v škole měl 
by pardus pro takovau exposicí. 

5. Praví M, M., že ví, proč to jeho psaní připomenuli Bratři. Proto (prý) 
Plat. 22. ^^ j^ mrzi, že sem já připomenul jejich kněze Jorama, takto o posluhování 

mluvicího: Tak jest, &e sem mu kausek jiného chleba podaly rovně však z Ika- 



"') Viz pozn. 1 a 311. 

"■) Re se helii Dictionarium latino-bohemicum, ex Petři Dasypodii Dictionario- 



concinnatuni» 1560, 1562. (Jungmann, IV, 34). 
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ťulky posvátné. Na to (prý) ukazuji^ kde bych já to psáni vzal. To připomenuv, 
M. Sam. jde od té věci mysle, že již smazal, co Mistru Bobrovinovi byl napsal, 
a všecko buřičství z sebe splákl. '^^) 

Odp. Ale vidí každý, jak se to trefí, a co to sobě podobného. Rovně, ja- 
koby někdo před saudcem obviněn a přesvědčen jsa z krádeže, tím odbývati 
chtěl : Vím já, pane rychtáři, proč on to na mne praví ; proto, že sem onehdy 
povídal, že při večeři chléb krájel, na to tedy uhazuje, kde bych já se toho 
dověděl. 

A však poněvadž M. M. na prvnějších argumentích dosti neměl, připo- 
menau se mu tuto i jiná, a všechněm krajanům k saudu toho se podá: 

Zdali M, Sam, Martinius v pravdě buřičem neni? 

Že jest, prokazovati se může těmito důvody: [219] Přotv. 17. 

1. K kterému skutku M. M. sám se vlastní svau rukau přiznává, tím 
skutkem vinen jest. Ale k buřičství se přiznává. Tedy buřičstvím vinen jest. 

Že se k buřičství vlastní rukau svau zná, důvodem jest připomenuté 
Mistru Bobrovinovi učiněné psáni. Čehož k vymluvení ani slovíčka nalézti 
nemohl. 

2. Kdo se pro buřičství potupených pře ujímá, podobné i horší věci před 
sebe bére, ten buřič jest. 

Kněz Sam. to činí. Tedy. 

Činí to k. Sam., kterýž nejen o při kněze Borovského a k. Procházky*'®) 
pro buřičství potupených se ujímá, ale i horší věci před sebe bére; jakž nahoře 
(na str. 58.) ukázáno. 

3. Kdokoli zlými těmi skutky, pro kteréž Jich M. páni z stavů, s dobrým 
rozmyslem a z snesení společného toho každého, při němž by se takovíž skut- 
kové nalézali, za buřiče, nepřítele všeho národu Českého, rušitele obecního po- 
koje vyhlásili, vinen a zmazán jest: ten a takový jest buřičem, nepřítelem národu 
Českého, rušitelem obecního pokoje etc. 

Kněz Sam. Martinius těmi skutky vinen jest. 

Tedy k. Sam. jest buřičem, nepřítelem národu Českého etc. 

Dříve pak, nežli se k průvodu argumentu tohoto přistaupí, připomenu za 
fundament historii pravdivau (na ten čas však summovně toliko) kteráž se 
v Míšni okolo léta P. 1629 zběhla i v acta a poznamenání zauplna uvedena 
jest. »") 

Když s knězem Sam. Martiniem činiti bylo o ty tři bytnosti, a p. Čechové 
chtěli, aby to proměnil a odvolal: on zastával toho mluvení a žádným způ- 
sobem, jakkoli na néj dotírali (jakž se i málo z výš připomenutého k. Rosaciova 
psáni porozuměti mohlo), změniti toho nechtěl. I roztraušen byl toho času po 
Pirně nějaký paskvil na způsob listu příteli nějakému od přítele psaného; však 



•••) O Janu Joramovi a jeho zde uvedeném výroku viz Ohlášení (z r. 1898). 
str. 32. a 158. 

"•) O Procházkovi, Borovském a sporech jimi vzbuzených r. 1610 
viz Ohlášení (z r. 1898), str. 108. 

"*) Viz pozn. 345. 

11* 
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beze všeho podpisu. To[220]ho paskvilu summa tato byla: Nejprv v něm chvála 
Mistra Martinia (jak on jest pobožný, ctnostný, církvi užitečný, pracovitý; kte- 
rýchž prací rejstřík podobný tomu, který v Obraně své sám položil, se vyčítá) 
obšírně se vypisovala. Potom zastávají se ty tři jeho bytnosti důvody desíti, 
těm, kteréž v Obrané položil, v smyslu podobnými, ačkoli v slovích a pořádku 
nětco rozdílnými. Za tím jest hanění grobiánské některých osob, kteréž se sice 
zejména nejmenují. Naposledy zdržuje se tam pohrůžka proti národu Českému 
a ukazování, co krajanům svým jistotně zlého Mistr Martin, učiní, jestli mu zane- 
prázdnění těmi bytnostmi více činiti budau. Kteráž pohrůžka, poněvadž nejvíce 
k věci slauží, tuto se slovo od slova položí. 

>V pravé pravdě (mluví paškvillant) já za to mám, jestli ta vzniklá 
\ ichřice brzo prostředkováním maudrých a upřímých patriotů vyzdvižena a umo- 
řena nebude, že tudíž strašlivé krupobití přikvapí; a nebudef z jasná. Nebo 
kalná a tmavá mračna již nám nad hlavami visí. Bellům sacramentarium, kterc 
samým opatrováním Božím v vlasti tolikrát rozpalováno, jest uhašeno, zde 
v cizí zemi hořeti bude, a nevíme, dočkáme-li konce, a jaký ten bude. Bez- 
pochyby ten vzácný muž (mluví předce paškvillant o k. Samuelovi), na nějž tu 
sršňové nestaudně bijí, a na kterého nutkají se rotníci, patientiam promění in 
fuorem, bude chtíti potom snad někdo krotiti, a ono bude pozdě. Mezi tím, 
kdo, kdy, jak ku pádu zarmaucené vlasti kdy pomáhal, bude se opálati. Kdo 
jak do jiných kněh, tak do písní, kancionálů, katechismů, až i do S. biblí cizí, 
nebezpečná, podezřelá, nová slova uvozoval; kdo artikule konfessí České viklal^ 
ztenčoval a na tisíce novot zcestných do církví spokojených vtrušoval ; kdo zde 
v cizí zemi všetečí; praesumiruje dominatum, dictaturam, primátům, inspekcí 
sobě [221] osobují; kdo bauří a na zlehčení mnohých, k zámutku i bolestí po- 
božných, mozku svého dmutí, jater zahřetí a sleziny blekot všetečně vyvozuje, 
ne v čas fedruje a zarputile zastává: bude se vyjevovati vše k hanbě ^ lehkosti 
a záhubě sníženého národu, k radosti a ku potěšeni i zvelebeni obecných ne- 
přátel etc. 

Toho povrženého paskvilu Jich M. páni toho času v Pirně zůstávající do- 
stávše a po těch i jiných znameních, nebyl-li by od kněze Samuele sepsán, sau- 
divše: zavolali ho před sebe, a zdali on jeho původem jest, tázali se? Ale Mistr 
Martinius zapřel. Poněvadž pak příčinau paskvile toho a osoby k. Martinia lid 
obecný zbauřen byl, a věc daleké patření mela; sepsána jest od panstva for- 
mule, podlé kteréž kněz Sam. ten paskvil z katedry za spis bauřlivý vyhlásiti 
a tím způsobem jej vyzdvihnauti a lid spokojiti měl. A to slovy těmito : » 9akoš 
9jest nějaký neřádný spis^ [kterýž se začiná etc.) bez podpisu zde v městě Pirně 
>v Českém jazyku podvržen a roztraušen, vztahující se v mnoha artikulích neto- 
>liko na újmu dobrého jména a poctivosti některých poctivých osob, ale také 
>na zlehčení, roztržku, velikau potupu a zošklivení celého národu Českého, 
>v exilium zůstávajícího; též k škodlivému zjitření jedněch proti druhým, s při- 
> danými k tomu některými škodnými a mnoho zlého za sebau nesaucimi po- 
^hrúžkami, A ačkoliv všickni z národu tohoto Českého, pokoj, lásku a svornost 
» milující, byli by toho vděčni, aby osoba ta původní dotčeného spisu vyptána 
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a právu ^ jiným ku přikladu a výstraze ^ k ztrestáni podána býti mohla : však 
poněvadž se toho tak brzy uptati možné není, takoví pak nepoctiví, tajní a ne- 
vážliví spisové všemi právy se kazí, ruší, v nic obrací a téžce zapověděni jsau. 
Protož páni Čechové jak [222] z stavu vyššího, tak městského, pospolu v ne- 
malém počtu shromáždění, bedlivě toho pováživše, že by mnoho zlého a škodli- 
vého národu Českému odtud pojíti mohlo, jménem a na místě všeho národu 
Českého, všech společně, i jednoho každého obzvláštně, žádají a napomínají : 
Aby jedenkaždý po osobě té, kteráž téhož spisu hanlivého a pohrůžiivého 
původem jest, s pilností se ptal, uptajíce se jeho, pánům k opatrování církve 
této dožádaným a voleným v známost uvedl; spis pak ten s jinými všemi 
podobnými jakožto nenáležitý, bauřlivý, kdež by koli za kýmkoli zůstával, aby 
trhán, rušen a v nic obracín byl. A pokudžóy kdo budaucné buď ten spis roz- 
trušovaly jej zastával, a neb jiný k tomu podobný spisovati se opovážil: ten 
a takový má za zjevného buřiče a nepřítele všeho národu Českého, rušitele obec- 
ného pokoje, svornosti a lásky jmín, držán a J. M. kurfiřstské jakožto pánu země 
této přednesen býti. O čemž vědauce, jedenkaždý bude se věděti před nebez- 
pečenstvím svým budaucím kterak vystřáhnauti. 

Kterauž formuli M. M. k sobě přijav a ji z katedry přečísti připovédév, 
neučinil toho, ale jinými slovy a na jiný smysl o tom paškvili rozprávěl, tak že 
víceji lid zdráždil a zjitřil, nežli spokojil. Jakž od pánů z toho, hned potom obeslán 
byv, obviňován byl. 

Již tedy z připomenutých věcí toho, co na průvodu jest, dovozovati se 
bude. Že totiž Mistr Martinius z Dražova jest zlými těmi skutky vinen, pro 
kteréž páni ze všech tří stavů za buřiče, nepřítele národu Českého, rušitele 
obecního pokoje etc. každého takového, při němž by se nalézali, vyhla- 
šují. [223] 

Vinen pak jest podlé toho : I. Předně, že podobný hanlivý spis, a to mnohem 
větší. Obranu totiž svau, v níž nic není, jen útržky a hanění dobrých a pokojných 
lidí, sepsal. 

II. Druhé a obzvláštně, že všecky ty pohrůžky, kterýmiž ten paškvillant 
hrozil, skutečně na svůj národ uvedl. Jako : 

1. Hrozil vojnau sakrameniářskau. A tu jiŽ zjevně vyzdvihl v národu svém 
skrze tyto své spisy, jakž XXXV Příčin, tak obzvláštně Obranu. Nebo to slovy 
zřetedlnými na 49. str. na řádku 9., 10. etc. ukazuje; když dí, že Bratří rozdíl 
mezi sebau a některými Augšpurské konfessí ztenčují pravíc, že o všudy- 
přítomnost těla Kristova a ústní jeho jedení činiti jest, a jestli (prý) co víc. Na 
to on: Ovšem mnohem vic. O čemž obšiměji dole mluviti se bude, A což byste 
chtěli bellům sacramentarium, tu nešfastnau, již přes sto let etc, trvajici roz- 
tržitost, v těch dvau punktich zavříti ? A na spacium při tom: vojna sakramen- 
tářská. Na stránce pak 187. hned jeden titul o sakramentářství položil, A potom 
dále to traktuje a tu nešfastnau sakramentářskau válku vede. 

2. Hrozil paškvillant, že se budau opálati (jeho to slovo) knihy, písně, 
kancionály, katechismy, až i svatá biblí. To M. Mart. po celé takměř Obraně 
činí. Zvlášť na str. 250. až do 253. It. 277. It. 434., 418., 419. A jinde. 
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3. Hrozil, že bude opálati, kdo konfessí Českau viklal. M. Mart. v Obraně 
své to činí, ačkoli nedůvodně, od 233. stránky až do 287. pořád. A jinde po 
různu leckdes. [224] 

4. Hrozil, že bude vyjevovati, kdo dominatum a primátům etc. v dzí zemi 
praesumiruje. To také kněz Martinius, jakž na str. 125. a jinde činí, tak i prvé 
již jiným způsobem činil O čemž vidělo se paragraf z psáni p. p. hraběte ze 
Vchynic etc. ^'*) knězi Samuelovi (pi^činau pomluv, kteréž se od kněze Sam. 
daly) učiněného položiti, kdež takto píše: 

• Doslýchám i toho, že ta práce a dobrá intencí, kterauž sem před sebau 
»mě], divně již valchována jest, jako bych sobě nějaké dominium nad mými 
»Iandsmany v Perně osobovati měl, a na mé sentencí obvyknauti povinni že 
»nejsau. V čemž mi se křivda děje. Nebyl sem ten, abych nevěděl, pokud se 
>v ty jich diíferencí má authoritas vztahuje etc. Což sem vám tak pro správu 
»na psáni vaše a týž mně podaný spis zase v známost uvésti, pK>minauti ne- 
» chtěl etc. 

Odkudž viděti, že skutky těmi zlými, pro kteréž Jich M. páni každého 
toho, při němž by se nalézali, za buřiče vyhlašují, náš Mistr Martinius vinen 
jest, jakožto kterýž nejen tím hrozil, čím paškvillant, ale což mnohem více jest, 
skutečně to, čím tam hroženo bylo, naplnil. 

Z svrchu položených věcí jde i tento 4. důvod: Kdo lid, maje jej poko- 
jiti, více jitří, k bauřce a pozdvižení připravuje, ten buřič jest. Kněz Sam. to 
Činí. Tedy. 

Nebo zjevně jest jemu to potom hned (1629, 31. Augusti) skrze jednoho 
od shromážděného panstva osvědčeno, že při vyzdvihování toho paskvilu víceji 
lid zjitřil. Tak že (jakž zpráva přišla) několikráte příčinau jeho sbíhati se 
začínali. 

Mohlo by i odjinud důvodů více se přivésti. Ale na ten čas při těch se 
pozůstaví. 

Mezi tím, poněvadž v formě té, paskvil dotčený vyzdvihující, páni z stavů 
žádali, aby bylo vyhledáváno, [225] kdo by jeho původ byl : položím tuto pár 
argumentů, také-li by se podlé nich o tom paškvillantu něco vyzvěděti mohlo. 

1. Kdo pohrůžky, v paskvilu tom obsažené, plní, ten a neb jich původem 
jest, a neb s paškvillantem srozumění má. 

Kněz Sam. pohrůžky ty plní, jakž již ukázáno. Tedy etc. 

Důvod: Nebo žádný nemohl věděti, co zlého kněz Sam. proti svému ná- 
rodu obmýšlí, než on sám ; a ten, komuž by on to v důvěrnosti oznámil. A podlé 
toho žádný o tom v paškvili předpovídati nemohl, než on sám a neb ten, kdo 
s ním v tom puntu zůstával. 

2. Kdo na poručení panstva, z povinnosti své spis bauřlivý za bauřlivý, 
paskvil za paskvil etc. vyhlašovati nechce: ten sebau jist není, aby s vědomím 
jeho vyjíti neměl. 

Kněz Sam. nechtěl. Tedy. 



• Tt 



) Viz str. 126. 
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3. Mohlo by se připomenauti i to, že kdyby kdo stylům paškvillanta 
s Martiniovým srovnával, nic podobnějšího sobě by nenalezl, jako to dvé. Ovum 
ovo vix ita simile est. 

Ale nechám toho. 

Připomíná za tím na 457. str., že má ještě mnoho spisů, kterýchž při vy- 
tlučení fary Betlémské dostal; a že mu mají Bratří zač děkovati, že se jezuitům 
do rukau nedostali. 

Odp. 1. Jisti jsau tím Bratří, že v nich nic zlého nenalezl. 

2. Vinšovali by pro několikerý užitek, aby se to bylo stalo, a ra- 
ději se jezuitům do rukau byli dostali, nežli Martiniovi. Nebo naděje vede, 
že by rozumněji s tím byli zacházeli, nežli tento bujný všech věcí opalač. 
A byť byli z něčeho sobě smích udělali, nebylo by to s takovým mnohých 
pobožných srdcí pohoršením, co by zjevní nepřátelé učinili, jako činí ten, 
kterýž domácím víry býti měl. Ale stalo se, jakž paškvillant hrozil, že co 
Martinius činiti bude, to se má vše k hanbě, lehkosti a záhubě sníženého 
národu^ k radosti a ku po[226Jtěšeni i zvelebeni obecných nepřátel vztahovati. 
Čehož ovšem skrze ty své spisy kněz Samuel dovedl. Ale Bůh vyhledávati toho 
bude a odplatí jednomu každému podlé skutků jeho. 

Co tam ještě o Moravských knězích a Virgovi připomíná, není, na čem by 
tak záleželo; a hojně o tom bylo nahoře. 

Kdež pak p. Zachariáše Světlíka *'•) s Saulem vražedlným a krokodilem 
M. M. podlé své i proti mrtvým zvyklé nevážnosti srovnává, ten dobrý muž 
již u Pána Boha jsa, před smrtí svau tohoto utrhače svého (jakž zpráva při- 
chází) k saudu Božímu citoval. Kdež arci z toho i jiných činů svých odpoví- 
dati bude. 



Zavírka. 

Již pak všechněch, Boha a pravdu jeho milujících a pokoje Jeruzalému 
duchovnímu žádajících a v něm upřímě Bohu svému slaužiti a jemu se líbiti 
usilujících evangelicských pánů a kněží z národu našeho, patronů, otců a bratří 
řádu obojího, prosím, aby bez ohledu na osoby, a odložíc všelijaké buď náklon- 
nosti a neb nelibosti k jedné neb druhé osobě neb straně, samu věc rozsaudili 
a rozeznání spravedlivé učinili. Nebo mám naději, že každému to učiniti již 
snadno bude, když v Rozebrání tomto všecko, oč činiti jest, a jací čeho důvo- 
dové a odvodové jsau, proti sobě postaveno spatří. Poněvadž co sem koli proti 
knězi Samuelovi mluvil neb psal, bez důvodů sem nemluvil a nepsal, ale 
svědecstvím buď jeho vlastním, neb jiných osob nestranných světle sem dovo- 



"•) Viz Ohlášení (z r. 1898), str. 210. — .Zachariáš Světlík Mantinský (viz 
pozn. 307), měšťan Nového města Pražského . . . nechtěje při reformaci přistoupiti 
k náboženství katolickému, odešel ze země a navrátiv se při vpádu Saskem 1. 1631 
8 nepřítelem, ujímal se desk zemských a soudu purkrabského, býval v radách u hra- 
běte z Thurnu a lidem těžké příkoří činil. < Bílek, Dějiny koníisk., str. 584. 
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zoval. Ó byť kněz Sam. ducha svého, jej k různicím ponaukajícího, duchem 
tichosti Kristovy skrotiti a přemoci mohl a k těmto veřejným, od Boha na 
nás vzloženým neřestem i obzvláštních ještě, dobrovolně a zúmyslně, sobě 
i Bratřím, k hanbě a zkormaucení pt božným [227] z národu našeho nepřidával ; 
o mnoho by lehčejší nám ty neřesti byly. Nebo Bratří před Bohem se osvědčují, 
že svědomí dobré v té věci mají. Nedali knězi Samuelovi příčiny k psáni proti 
sobě žádné; pokorně kázničku tuto Boží snášejíce, pokojně Pánu Bohu slaužiti 
a povinnost svau, jak čas dopauštěl, věrné konati hleděli, na žádného se nenut- 
kajíce, až jeho bauřlivými a mnoho zlého za sebau táhnaucími spisy ozvati se 
a pravdy proti falši zastati přinuceni byli. 

Obzvláštně pak vás, kněží Páně, otcové a bratří pro Krista vzáctně milí, 
kteříž administrátorové strany jste, ještě žádám, že cokoli se tuto psalo a mlu- 
vilo, ničehož k sobě slyšeti a na sebe obraceti nebudete. Nebo před Bohem se 
osvědčuji, že jakž starší moji, tak ani já proti žádnému jinému nic sem nepsal. 
Lest zajisté Mistra Martinia není neznámá, že vždycky některé rád po sobě po- 
tahuje a do různic, kteréž sobě dobrovolně a zúmysla vymýšlí a v nich libost 
má, zaplétá; a těch potom jako podpažníků svých, aby o jeho vzácnost a slávu 
se ujímali a jemu zhůru lézti pomáhali, užívati chce: na to, jaká škoda, po- 
hanění a potupa církvi Boží, a jaké pohoršení maličkých Kristových odtud po- 
chází, žádného ohledu nemaje. Což vy sami, služebníci Boží, že na větším díle 
dobře vidíte a saudíte, žádné pochybnosti nemám. A protož tím větší k vám 
daufanlivosti jsem, že netoliko ohně toho rozněcovati Martiniovi nepomůžete, ale 
raději na prostředky, jak by do konce uhašen byl, pomyslíte. Já naproti tomu 
všelijaké šetrné uctivosti a neošemetné lásky k vám, jakožto k otcům a bratřím 
v Kristu upřímně milým, vždycky dokazovati nepominu. 

K vám také, kněze Samueli, některým slovem promluvím. Přijměte, co se 
potřebně a nevyhnutedlně za odpověd na vaši Obranu dáti muselo. Kteráž jak 
hanlivými a nekřesťanskými důtkami a útržkami na skrz a na skrz zohavena [228] 
byla, vidí to a vzdychají nad tím pobožní. Kterýchž důtek (někudy z velmi lehké 
mysli pocházejících) na větším díle sem pomíjel, věci samy zpravovati hleděl. 
Dokud živ bych byl na ta některá netheologická slova nepřišel, kdybych vaší 
Obrany nečetl; a těch sem mnohých proti vám užiti se styděl. Někudy že se 
vám předce vaše slovo vrátilo, nemůžete za zlé míti, poněvadž vaše bylo. Vidí- li 
se vám na tom přestati, dobře jest. Pakli ještě psáti budete, odpovědi případné 
a vám se trefující zajisto očekávejte. A protož tak pište, jak byste rádi četli. 
Napomínáte v Zavírce své, Ad rem jděme. Šel sem přímo k věci, beze všech 
okliku. A na jeden každý váš arg^ument, kte rý se jakau podstatu míti zdál, for- 
maliter odpovídal; nemůžete jinak říci. A pro tu příčinu skrze týchž argumentů 
rozebrání jako nějaké meze a cíle tomu, oč činiti jest, vytkl sem, abych ani já, 
ani vy straniti nemohl. Protož jestli váš úmysl více psáti, zanechte hanění, za- 
nechte okolkování a čtenářů od věci zavozování, ale také tak přímo ad rem jděte. 

Ku příkladu sveďte z sebe, můžete-li, falše, v kterýchž do třidcíti pětikrát 
zjevně a na odivu přesvědčení jste. 
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Jako co falešně píšete, 

že vypustili Bratří parenthesin (viz Rozebr. str. 13.) 

že osobám nepovolaným křtíti dovolují; str. 15. 

že s svým řádem první jsau persecutores kněží evangelicských ; str. 17. 

že žádný z Luteránů de ubiquitate corporis Chr. nepsal; str. 22. 

že Bratří místo společné konfessí svau podstrčili; str. 37. 

že se v řádích svých Seniores Bohemiae et Moraviae podepsali; str. 37. 

A tak dále, až do třidcáté páté falše. 

Na ty věci odpovídati vám přijde, aby bylo ad rem, a je buď prokázati, 
a nebo se k omylu a přehlédnutí přiznati. A [229] ovšem kde se přesvědčení 
vás pravdau podruhé, dotýče. Tak i v sophismatech, pletichách etc. vašich. Mezi 
tím budete-li odpovídati, žádám, pamatujte na Augustinovo povědění: Aliud est 
respondisse, aliud tacere noluisse, (t. jiná věc jest odpovídati, a jiná věc nechtíti 
mlčeti), a nečiňte tak, jakž ste v Obraně činili, k mnohým sice věcem nemlčeli 
a mezi tím předce na ně neodpověděli. Nebo byste vy pak na to pozoru míti 
nechtěli, budau míti jiní, a vy tím své pře neopravíte nic. 

Napomínáte, aby se personálních dfitek zanechalo. Což ovšem a všudy 
dobře jest. Ale vy, které osobě z Bratří, buď ještě živé neb již mrtvé, na kterau 
ste co vymysliti mohli, pokoj ste dali? Přes to Bratřím všecka s vámi pře 
personální jest. I cokoli proti nim z strany náboženství vedete, od Žádného jiného 
toho neslyší a slyšeti nebudau než od vás. Na vás tedy to bude, abyste tomu 
vstříc vyšli. Dáte-li vy Bratřím pokoj, oni vám dají dva, jako to činili, dokud 
vás pokoj nemrzel, že ani na to nepomyslili, aby odporné proti vám slovo vy- 
nesli. Svatě napomínáte, aby se Písem svatých lehce, jak se komu podobizna 
v mozku zalíhne, neužívalo. Ale proti tomu Bratří nic neučinili, než vy, jakž ste 
na str. 208. porozuměti mohli. 

Summa tedy všeho, co byste chtěli, abv vám jini činili, i vy čiňte jim. ''*) 
Můžete- li Bohu tu čest dáti, abyste církve jeho nekormautili a nevinným příkoří 
dělati přestali, i Bůh vás poctí; a nevinní, přátelství vám nevypovídajíc, na křivdu 
jim učiněnau rádi zapomenau. 

Bůh pak pokoje a všelikého milosrdenství rač se nad církví svau ztrápenau 
a všcchněmi námi smilovati, pokojem svým dařiti, snažnost k stíhání pokoje 
v srdcích našich vzbuzovati; nepokoje pak a různic žádostivé lidi rozptylovati, 
svým pak upřímým, pokoje žádostivým, ovoce jeho potěšeného zde i věčně po- 
žívati dáti. Amen. 
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) Mat 7, 12 



Reverendo doctoque viro, 

DN. JOHANNI FELINO, 

librum 7CQoq>aCti5xi}íbv 

a DN. M. SAMUELE MARTINIO de 

Drazowa an. 1636. vulgatum resolventi, 

succinebat. 

Quod doleamque querarque, est. Castis dedita sacris 

Bojemi patriis gens prohibemur agris. 
Nec scelus in caussa est; íidei constantia bilem 

nostra idololatris relligioque movet. 
Extorres miserique sumus, sumus indiga rerum 

turba, sumus mundo fabula, quisquiliae. 
Hoc queror, hoc doleo! Sed et haec est caussa dolendi: 

Scindimur in partes gens miseranda duas. 
Alecto veteres inter nos suscitat iras, 

et miseros fratres mutua ad arma trabit. 
De rébus ňdei est contentio, caussa, labore 

Sisyphio metas cui statuere patres. 
Idem cum sanguis simus fratresque Theonis 

ore venenato, dicimur esse NOTHI. 
Ulcere in hoc primus nunquid MARTINIUS unguis, 

Vulnera dum satagit tollere nostra, fuit? 
Argumenta ratus pacis se cudere, čudit 

fomenta, immanem progenitura boam. 
lam boa, iam nata est, foeda boa flexilís alvo, 

magnus, mordaci bellua dente, liber. 
Este procul, puerique rudes avidaeque puellae, 

inňcíens animos haec boa virus habet. 
Hic clava nihil est, nihil est opus Hercule, miles 

Psyllus, ^'^) qui monstrum dedolet, arma capit. 



•") Psylli, národ v sev. Africe při Veliké Syrtě, v nynější Tripoli, jenž dle Plinia 
uměl zakh'nati hady a uštknutí jejich vyssátím jedu hojil. 
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Psyllus hic cst noster sine felle FELINUS, hic anguem 

elidet calamo conňcietque manu. 
At tu ne qua boam serpens pestisve sequalur, 

(Qui potes et facies), maximě Cbriste, veta! 

M. Paulus Stránský Z. "«) 
Tboronii, 6. Sept. 1637. 



Martini referát prima quid fronte libellus, 

qui pictus variis claret imaginibus? 
Pulchra foris lux est, tenebrae šunt Cimmeriae ^^^) intus; 

sub placido pungens spina virore latet. 
Nil juvat, exterius fulvo si splendeat auro, 

interius scateat sordibus ipsa domus. 
Nil prodest libros titulis ornare superbis, 

quisquilíis si sit charta referta malis. 
Martini labor hic, labiis mel porrigit ille, 

corde sed astuto dira venena premit. 
En lepidum cleri quartum caput, ore superbo 

vcndicat ut sacri jus sibi Evangelii! 
Dum spargit virus, dum scommata foeda propinat, 

hoc an Martinus censet Evangelium.^ 
Prodit id his chartis, illius nec pudet ipsum, 

quod pudor est aliis, nullus ei pudor est. 
Cur dorsum vero obvertit? quia cernere verum 

non amat, adversa nititur rre via. 
Sed nec habet commune aliquid cum MOSE; fidelis 

servus erat Moses, servus at iste malus. 
Mitis erat MOSES; Furiis agitatur at iste, 

hic coluit fratres, odit at iste suos. 
Quam credit pro parte sua ergo staré patronům, 

Martini judex ille futurus crit. 
At tu, parva manus, pie grex, animaeque beatae, 

qui colitis sancta simplicitate Deum: 
monstrosos tabula quamvis vos pinxit in ista, 

et tetigit pcnna Martius iste sua: 
non vos haec moveant, cst Christus vester amicus, 

íidum pro vobis hic tenet ille lalus. 
Et praebet lucem et monitis hortatur amicis, 

ne vos a vero devius error agat. 



•'•) O Pavlovi Stránském viz pozn. 311. 

''^) Cimmerii, báječný, národ na dalekém západě v temnotě a mlhách bydlicí. 
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Nec quod hic obtnidit longa cum vestě sacerdos, 

aeternum vestro sint ea grata choro. 
Quam colitis, doctrina DEI est, non corruet unquam, 

stabic at aeternos non perítura dies. 
Hanč Satan oppugnet, sanguís, caro, mundus et Orcus, 

his addat vires iste Levita suasl 
Risus erunt Domino, vos stabitis arboris instar ; 

Martini simul haec fabrica fumus erit. 



JOHANNES TOBOLECIUS, 

olim Reginae Hradecii civis consu 

laris, nunc exul Christi.'^*) 



Quaerítur: Immanem strepitu, armis, mole gigantem 

sternere qua potuit parvulus arte David? 
Justicia fretus causae, blasphema vomentem 

verba hostem aggreditur fortiter absque minis. 
Non cataphractus eques, sed fronti illidit opacae 

funda contortum pastor agens silicem. 
Sternitur ille tremens et humi procumbit, at iste 

prostrato proprio decutit ense caput. 
Nobile vincendi genus est, victoria pulchra! 

cogere per propria ut corruat arma furor! 
Non, Feline, opus est operose absurda refutes; 

absurdos sensus indigitasse sat est. 
Non minus a sese, ac a vero vulnera falsum 

accipit, incurrunt in sua tela doli. 
Te, Feline, mauet victoria čerta, stropharum 

qui male contextum rite retexis opus. 
Et facis, ut dicat prudens, aequum esse dolosum 

sic propriis tricis artificem usque capi. 

SEBASTIANUS MACER 
de Letoschitz, *'*) conrect. Gymnas. Leschnensis. 



"*) Jan Tobolecius odešel do vyhnanství r. 1626, viz Historie o téšk. proti- 
venstv. kap. 96, 5. O statku jeho, jejž zanechal v Hradci Králové, viz Bílek, Déj. 
konf., stř. 1074. 

•'•) Otcem jeho byl asi Petr Macer z Letošic, jenž r. 1609 při reformaci uni- 
versity Pražské účastnil se s Hubrem a Zalužanským jako stavovský kommissař. Vis 
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Irenicum ironico-erynnicum, 

hoc est 

mel in oře, fel in corde 

M. Samuelis Martini etc. deprehensum. 

Quid, Samuel, quereris? quid inani inflatior utře 
ampullas nictas et septipedalia verba? 
[ncusas Fratres, Christum, magis auguror ipsum 
innocuum spoliare bonis te et perturbare quietum? 
Quippe suis niteant ut opercula digna patellis, 
ter denas pacis leges et quinque quieti 
das monumenta animi, quoniam concordia melli 
est tibi, non Fratrum magis omni mellea melle 
exulibus vario submissa pecunia ab orbě; 
hanc illis cum tu donatum triste dolores, 
si non forte aliqua nocuisses, mortuus esses. 
O culices colare perite, sed esse camelos;'®^) 
rixarum insueti Fratres, quid, quaeso, quod audent 
innocuum spoliare bonis te et perturbare quietum? 
Non ego te memini tentasse, vir optime, quondam 
Belgarum fasces et sceptra Britannica, pacis 
innocuae studio, tibi cum gravis aere rediret 
dextra domům, discors cum cordis et oris orexis 
et Fratres magnos celebraret et esse patronos, 
quos blaeso, Vertumne, crepas nunc gutture calvos? 
Hoc age et eloquere, ut sociae non degener artis 
candida de nigris et de candentibus atra. 
Rixarum insueti Fratres quid, quaeso, quod audent 
innocuum spoliare bonis te et perturbare quietum? 
Qui pacem suades et idem sentire Bohemos 
vis omneš, cur quos non Veiovis arma Latini 
transversos rapuere, cupis de tramitc recto 
flectere? cur alia ex aliis in fáta retundis? 



Z. Win ter, Děje vys. škol. Pr. 1897, str. 87. Šebestián stal se r. 1642 rektorem Le- 
šenského gymnasia jako nástupce Komenského. R. 1648 ranén mrtvicí a nucen vzdáti 
se úřadu (nezemřel však tehdy, jak tvrdí Ziegle >Zur 300jáhr. Jubelfeier des Lissaer 
Gymnasiums*, 1855, p. XV.), nýbrž teprve r. 1663, jak se dovídáme z listu Komen- 
ského Mikul. Gertichovi ze dne 6. listopadu 1663: >Seb. Macer jamne miseram íinivit 
vitam? Deo sit laus, quod eum ad quietem evocavit.* Kvačala, Korrespondence 
J. A. Komenského, I, 1898, str. 285. 

•••) Mat. 23, 24. 
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Naufraga puppis híat, nihilominus, improbe vector, 
ínsultas sociis; ut si hos voret aequore vortex, 
laetior exitío, cras ipse sequare, tuorum? 
Tnix patriam in gentem, PHINEU, patriosque penatcs! 
Rixarum insueti Fratres, quid, quaeso, quod audent 
innocuum spolíare bonis te et perturbare quietum? 
Si tibi pax animo, si lex tua consona paci est; 
desine ubíque et ubique crepare erroneum UBIQUE; 
nam veri panim-acutus UBIQUE est arbiter error. 
Quid sit naturae, personae quid sit UBIQUE, 
scripta docent tua, quod te non intelligis ipsum. 
Sic tibi ubique pláce, tuum UBIQUE placebit UBIQUE! 
Sin máge sána sinu premis, ut premis, utere sanis; 
crudelis, qui non cedit melioribus, in se est. 
Rixarum insueti Fratres, quid, quaeso, quod audent 
innocuum spoliare bonis te et perturbare quietum? 
Fatale Automaton, quod Huberus '®^) apostata finxit 
Tom. I. ipse suis exosus, amas, et amas quoque pacem } 

Qariii*foi Nemo dabit caclo non debita pectora caelo, 

585. mille lícet minimas se in partes dissipet ipsum; 

sacratas caelo mentes, non pendula toto 
pondere turba Erebi sublimi excludet Olympo. 
Dixit Lutherus, Lutheranissime, crede: 
extinctosque timc allatrare, Lycisca, leones! 
Rixarum insueti Fratres, quid, quaeso, quod audent 
innocuum spoliare bonis te et perturbare quietum ? 
Scurrilis pacem nunquam petulantia linguae 
sanxit adhuc, qua tu superas, celebrate Magister, 
cum vetulis caculas omneš, te dente potentem 
Andabatam Ambubajarum cantabit acervus; 
te posthac discent nomenclatore Magistro, 
fortiter opprobriis titubantem extollere causám, 
íístula ventriculo queis tecum inflatur eodem, 
Archigeron caetus et vix — non — PAPÁ Bohémi. 
Rixarum insueti Fratres, quid, quaeso, quod audent 
innocuum spoliare bonis te et perturbare quietum? 
Quod si materies iam te quoque deficit ipsa? 
Quid vetat, et cramben recoque, et tua scripta Latinis 
Teutonicisque typis spaciosum perfer in orbem; 
scilicet antiquam nemo redolere Mephitim, 
schismaticis nemo centonibus eruta dicet, 
stans contra dicat tua ni tibi pagina, íur es! 
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) Viz pozn. 191. 
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Si: sat verborum! Heptadecas sat septípedales 

nostra gemit gressus pennalis et arma Magistři 

Drazdoviensis epops, posthac nemo audeat unquaixi 

innocuum spoliare bonis te et perturbare quietum. 

A JOHAN- ERNESTO WARLICHIO 
Cada-Boh. P. L. C.»»*) 



tt 



■) Jinak neznámý. 



Příloha I. 

List Benedikta Morgensterna Konrádu Schlusselbergiovi ze dne 
4. září 1596. (S překladem Martiniovým.) '*') 

Obrana Sam. Martinia z Dražova, str 56—69. 

Clarissime Domine Doctor, compater carissime. Retraxit me a proposito 
illustris, magniíicus et generosus hcros et dominus Johannes Zborovius, castel 
lanus Gnisnensis, capitaneus noster, cui recitaveram locum de ecclesía, in quo 
non solum papistas ex Luthero fere tantum, sed etiam Calvinistas brevissime, 
copiosissime autem Fratres Boemicos pseudo-Waldenscs refutavi, proptcrea quod 
illi nos saevissime persequuntur. Fratrum Bohemiconim secta et res ejus paucis- 
simis in Prussia et Germania šunt notae; et tamen verae ecclesiac plus nocent 
quam papistae. Fuerunt ante annos 30 plures quam centům purae Lutheranicac 
ecclesiae in regno Poloniae, quae contra omnis generis corruptelas, praecipuc 
autem contra hanc sectam intrepidam edebant confessionem. Sed omneš illas 
sub quadam specie hypocritica disciplinae deceperunt et funditus everterunt, ut 
nunc magnátům solus noster Magniíicus purae Lutheranae doctrinae in veteri et 
incorrupta Augustana confessione comprehensae sit addictus. Fuit hactenus Pos- 
naniensis ecciesia sóla inter nostras; sed a Fratribus illis haec quoque[57] tur- 
bata eversa est et ad nebulones illos transiit. 

Nam eo rem factio illa perduxit, ut per confusionem religionům (ipsi con- 
scnsum fidei et religionis vocant) ejectus sit Polonicus pastor dominus Andreas 
Lupianus, et Germanicus quoque dimissus in Silesiam abire cogitur ideo, quod 
confusioni Samariticae illi subscribere, nec jugum cum incredulis, h. e. blasphemis 
Sacramentariis et Fraterculis trahere, nec cum irrisoribus se conjungere volue- 
runt. Mihi res illorum a quadraginta annis šunt notissimae, mira de illis in lucem 
proferam. Thoruniae mihi gravissima fuit cum istis concertatio, quae colloquio in 
praesentia aliquot Polonicorum magnátům ita composita est, ut mihi meam 
ecclesiam cogerentur missam facere et abstinere a nocturnis concionibus et dis- 
pensatione sacramentorum, etc. Inserui etiam meo scripto brevem consensus 
illius impii, quo totam Poloniam peccare faciunt, refutationem; ideo oravit magno- 
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) Sr. str. 27. 
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pere Magniíicus noster, ut sepositis reliquis confessionis meae articulis hune 
tantummodo articulum primo quoque tempore contra hostes in lucem emit- 
terem. 

Mitterem exemplum impii consensus Sacramentarionim in Polonia, cui sub- 
scripserunt pseudo-Lutheriani, Calvinistae et Fratres Bohemici; sed quia Posnaniae 
in festo Corporis Christi diabolus díabolum impugnando Jesuitae evertenint duo 
templa et aedes duas ministrorum Bohemicorum, noviter edita exemplaria pro 
octingentis florenis partim combusta, partim ferro et pedibus protrita šunt, 
nullum prostabat exemplum, quod mittere potuissem. Exagitavi in meo scripto 
impiura hune syncretismum non pro dignitate (quis enim hoc posset), sed pro 
viribus in hac senecta. Etenim 70. annus aetatis meae jam fere ad íínem divina 
gratia perductus est; vires corporis adhuc šunt integrae et vigorem suum habent. 
Possum enim adhuc iter triům milliarium Germanicorum ante prandium sine 
molestia pedes conficere ; sed caput labore continuo in magnis templis Dantisci, 
Thoniniae et Regio Monte triginta totis annis debilitatum est, ideo etiam leni- 
mentum laborum loci mutatione quaerere coactus sum, ne mi[58]hi usu veniret, 
quod dominis Polyandro, Christophoro Mednic pastoribus et diaconis D. Fran- 
cisco Fraudenhamero et ante annum Dn. Lucae Bilango, quos omneš paralysis 
ab officio removit Vale una cum tuis. 



Osvícený pane doktor, kmotře nejmilejší. Odvedl mne od předsevzetí vy- 
vejšený, slavný a vysoce urozený pán, pan Jan Zborovský, starosta Hněznenský, 
hejtman náš, jemuž sem byl přečetl artikul o církvi, v němž sem mocnými dů- 
vody porazil nejen papežence z Luterových téměř kněh toliko, ale i Kalvinisty 
kratičce; Bratří pak České falešné Valdenské nejobšírněji, proto že oni nám 
ukrutné protivenství činí. 

Ta sekta Českých Bratří a jiné jejich věci málo známé jsau v Průších 
a v Němcích ; ješto pravé církvi víceji škodí nežli sami papeženci. 

Nalézalo se před 30 lety více nežli 100 čistých církví Luteránských v krá- 
lovství Polském, kteréž proti všelijakým poskvrnám, obzvláště proti této selete 
(Bratrské) zmužile bez chaulostivosti vyznání víry své činily a hájily. Ale ty 
všeckny pod způsobem jakési kázně pokrytské podvedli a z gruntu vyvrátili, 
tak že nyní z předních pánů sám náš vysoce vznešený pán k učení luterán- 
skému v staré té neporušené Augšpurské konfessí obsaženému se přihlašuje. 

Byla také až posavad církev, kteráž jest v Poznani mezi našima, ale od 
Bratří těch zbauřena, vyvrácena jest, tak že k těm šibalům přistaupila. 

Nebo tak daleko to jejich shluknutí své věci přivedlo, že skrze to sple- 
tení náboženství (oni jednomyslné sjednocení v víře a náboženství jmenují) vy- 
vržen jest správce církve Polské, pan Andreas Lupianus, Německý také pro- 
puštěný do Slezska odebrati se musil, proto že toho spletení Samaritánského 
podepsati, jha s nevěrnými, to jest s rauhavými Sakramentáři a Bratříčky táh- 

12 
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nauti a ani s posměvači se spolčiti nechtěli. Mně věd jejich od 40 let sau 
dobře povědomé, divné bude, co o nich na světlo vynesu. 

V Toruni znamenité mél sem s nimi půtky, které naposledy v přítomnosti 
některých slavných pánů Polských tak spokojené sau, že mé církve na pokoji 
nechati a noční svá kázaní i svátosti přisluhování opustiti musili, etc. Uvedl 
sem také do toho mého spisu mocné poražení bezbožného toho jejich, v hřích 
celé Polsko uvozujícího sjednocení. Za kteraužto příčinau velice žádal osvícený 
náš pán, abych zanechaje nyní na pokoji jiných artikulů vyznání mého, tento 
jediný co nejdříveji proti nepřátelům na světlo vydal. Poslal bych vám exemplář 
bezbožného toho sakramentářskcho spříznění v Polsku, kteréž podepsali falešní 
Lu[59]teriáni, Kalvinisté a Bratří Čeští; ale že v Poznani na den Těla Božího 
ďábel proti ďáblu povstavše, Jezuité dva kostely a dva domy Českých kněží vy- 
vrátili, v nově vydaných exemplářů za 800 zlatých nětco spáleno, nětco pořezáno 
a pošlapáno jest, tak že k žádnému přijíti sem nemohl, který bych vám poslal. 

Zopálal sem v spisu mém to bezbožné jejich porovnání, ne podlé hodnosti 
(a kdož by s to mohl býti), ale podlé možnosti v tomto mém sedlém věku. 
Nebo 70. rok věku mého již téměř k konci svému z milosti Boží přichází, síla 
a čerstvost těla mého až dosavad jest v celosti, tak že tři míle cesty před 
obědem bez obtížnosti pěšky mohu ujíti. Hlava toliko úsilnými pracemi v vel- 
kých kostelích v Gdaňsku, v Turyni a v Kynyxperku za 30 let pořád konanými 
zemdlena jest. 

Pročež i proměněním místa polehčení práčem mým pohledati sem musil, 
aby mne nepotkalo to, co správce církevní, pana Poliandra a Krištofora Mednic 
a jejich pomocníky, pana Františka Fraudenhamera a před rokem p. Lukáše 
Bilanka, kteříž všickni šlakem poraženi a od povinnosti odvedeni byli. Mějte se 
se všemi vašimi dobře. 

Příloha II. 

Pilně uvážené zdání o napravení způsobu církví evangelistských 

českých a uvedení jeho v jednotu^®*) 

Obrana Sam. Martinia z Dražova, str. 164—172. 

Předně, všickni služebníci církví evangelistských slušně, jak majestát, sjedno- 
cení a sneše[166]ní pánův stavův pod obojí ssebau přináší vedle České konfessí 
slavné a svaté paměti císařům Maximiliánovi II. léta 75. a Rudolfovi II. léta 1608 
podané, v tomto království smysliti a učiti mají. Jakož jest tauž konfessí jménem 
svým kněžstvo Bratrské léta 1608 vydalo s připojenau znamenitau protestací^ 
Že chce až do smrti stále při ní zůstávati a setrvati. Ale jistá věc jest, že kněží 
Bratrští proti ní smejšlejí a učí v artikulích o osobě Kristově, o křtu a večeři 
Páně a při samém gruntu spolčeni sau s Sakramentáři starými i novými, kteréž 
předmluva slavných stavů evangelistských k císaři Maximiliánovi II. učiněná světle 
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zamítá. Nebo oni nevěří a lid Boží tak nevyučují (jakž se to z kázaní, z spisův^ 
kancionálů téhož kněžstva a approbací jejich náboženství od theologův cizo- 
zemcův patrně nachází), aby Kristus Bůh a člověk po na nebe vstaupení na této 
zemi církvi své přítomný byl, aneb aby jeho tělo a jeho krev opravdové a pod- 
statné přítomné byly a ústy spolu s chlebem a vínem se jedly a požívaly, jakož 
světlými slovy vyznává konfessí Česká : Věříme a vyznáváme, že ten chléb v též 
večeři jest pravé tělo Krista Pána, za nás dané a zrazené, a víno v kalichu jest 
pravá krev Pána našeho Ježíše Krista. Item, přijímáme duchovně i podstatně 
vérau i také ústy v svátosti těla i krve Pána našeho Ježíše Krista. Což s jakým 
pohoršením jest spojeno jak mezi papeženci, tak i našimi, tomu každý dobře 
rozuměti může. A v pravdě jest se obávati, aby z toho nějaké příčiny sobě 
nevzali společní naši nepřátelé zle vykládati konfessí Českau a obdarování krá- 
lovské nám znějící v pochybnost uvozovati. Protož s všelikau snažností o to 
se starati náleží, aby upřímně a prostě bez všeliké obmyslnosti všickni služeb- 
níci církve, kteh' pak koli oni jsau, Ceskau konfessí vyznávali a ji jako pravidla 
obzvláštního ve všech věcech následovali. 

Druhé, netoliko kněží z Jednoty Bratrské, ale také i jiní všickni správcové 
církevní pod obojí ku podepsání České konfessí (čehož posavad mnohé osoby 
z předních vykonati pominuly) přidržáni, a aby proti ní buď tejně neb zjevně 
ničemuž neučili, napomínáni býti mají; nebo již dávno se pokusiti směli také 
před Jich Mil. pány defensory tvrditi, že v tomto království evangelistských lidí 
jest dvojí konfessí, dvojí jurisdikcí, dvojí ordinací, proti zjevnému snesení a srov- 
nání stavův. A nestyděli se při examinování ordinandův takové otázky vydávati, 
kteréž s konfessí Ceskau nijakž se nesrovnávají [167] 

Třetí, pro obecné a zjevné domnění sakramentářského učení mnozí posavad 
při ordinování na kněžství svaté spečovali se dáti na sebe ruce klásti senioro i 
Bratrské Jednoty; odkudž se stalo, že někteří jinam za příčinau dosažení ordinací 
jsau odešli, jiní při tom samém skutku svatém s velikým pohoršením tomu od- 
pírali, a neb s aurážkau svědomí tomu obvyknauti musili; někteří potom až do 
dnešního dne, co by činiti měli, pochybovali. Nebo praví, že svědectví ordino- 
vání a víry od toho přijíti nemohau, kterýž jest sakramentářskému kvasu oddán, 
učení kalvinské s konfessí Augšpurskau a Českau bojující v srdci chová, učí 
a je zachovává. Nad to odstaupili někteří z panstva a rytířstva pro pohoršení 
smíšeného ordinování od konfessí evangelistské a přistaupili k straně pod jednau, 
a odbyvše kněží svých, náboženství uvedli na grunty své papežencův. A tak 
jisté potřebí jest, pro ujití pohoršení a pro upokojení svědomí, aby sám admini- 
strátor s svými konsistoriány při ordinací ruce vzkládali na ty, kteříž jej v učení 
následují; nechť senior Bratří také sám s svými své mládence ordinuje, chce-li 
jiné učení vyznávati a zastávati mimo to, kteréž se v konfessí České zavírá 
a jest propuštěno a potvrzeno stavům království tohoto. 

Čtvrté, ve všech konsistořích řádných jest to tak opatřeno, že žádný bez 
předcházející pořádné vokací na kněžství svaté svěcen nebývá, neřku-li aby takové 
svěcení kněžství na jistý čas, jako dvakráte do roka, mělo vykonáváno býti, 
nýbrž kteréhokolivěk času buď jedna nebo více osob při konsistoři dotčeným 
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způsobem se ohlašují, přijati a svéceni bývají. To by také slušné při konsistoři 
stavův pod obojí melo nařízeno a to nepořádné svěcení kněžstva bez vokací 
zastaveno býti, nebo sic fary dlauho prázdné státi musejí; mnohdykráte osoby 
z těch svěcených knéží bezděk na fary dány bývají, anebo když některau 
osobu kollátor toho místa na faru svau přijíti nechce, musí se o jiného kněze 
starati anebo faru prázdnau až do sv. Havla a nebo Jiří zanechati. 

Páté, měli by páni stavové, kteří kněží své od administrátora přijímají, příkla- 
dem těch, kteříž jsau z Jednoty Bratrské, na tom se snésti, aby žádný mládenec, 
kterýž církvi Boží v tomto království slaužiti míní, jinde nežli v konsistoři do- 
mácí ordinován ani k ordinaci připuštěn nebyl, kdyby se prve v svém examen 
k konfessí České zejména nepřiznával. Nad to vejše nemělo by trpěno býti, 
aby knéží mohli o své újmě mládence buď doma bez voka[168]cí (kteráž ne 
může nežli od koUátorův vydána býti) dáti světiti, a nebo ven z království do 
míst podezřelých mezí Sakramentáře na ordinací vysílati, jak se to zhusta od 
děkana nynějšího Horského děje. Nebo sic konfessí v čistotě své nezůstane, 
nýbrž vedlé ní všelijaké bludy do církve Boží uvedeny býti musejí. Jakož se 
pak v městech Pražských a jiných městech královských zřídka jedna fara a škola 
nachází, kde se farář a rektor v náboženství srovnávají ; a nebo kněz jest Sakra- 
mentářem, to jest z počtu těch, kteří se v říši orthodoxi jmenují a obzvláštní 
svau konfessí mají, a proti tomu rektor se konfessí České přidrží, anebo kněz 
tauž konfessí následuje, a proti tomu rektor jest z počtu Sakramentářův. Což 
odtud pochází, že administrátor osoby dvojího náboženství (jsauce v konsistoři 
od strany odporné vždycky hlasy přemožen) světití a na fary dosaditi musí. 
Ano také i nynější professores, kteří v konsistoři sedají a na větším díle Sakra- 
mentáři jsau, ve dne v noci o to usilují, aby takové mládence odchovati mohli, 
kteří jejich náboženství jsau, ty potom do měst za správce školní fedrují 
a skrze ně bludy sakramentářské v tomto království uvozují, a to vše pod zá- 
stěrau a pláštěm konfessí České. 

Šesté, kněží z Jednoty Bratrské v konsistoři sedají, doslýchají pří kněž- 
ských, kteříž se administrátorem a konsistoriány spravují, a je rozsuzují. Sami 
pak administrátora za vyššího poznávati, anebo svých kněží rozepře témuž 
administrátorovi a jiným konsistoriánům k rozsauzení podávati nechtějí a s po- 
tupau a jakýmsi pohaněním na přípisích listův, nimiž povoláni bývají, k ordinací 
od svých přinášených do konsistoře při examen žádné zmínky o administráto- 
rovi nečinívají, a k němu jich psaní nesvědčívají. A aby se krátce všecko po- 
vědělo, jurisdikcí aneb saudů konsistoře v příčinách církevních administrátorovi, 
pokudž na nich jest, nižádným způsobem poddáni nejsau a k rozeznání a roz- 
sauzení v příčině manželstva svých posluchačů neodsílají, nýbrž sami to mezi 
svými tejně, jako by druhá konsistoř nějaká byla jejich, pokojí; proč pak naši 
je za saudce trpěti musejí, když oni nechtějí, nežli aby od svého seniora sau- 
zeni byli? Protož spravedlivá věc jest, aby také svých kněží pře a rozepře 
v konsistoři přednášeli, anebo že docela sau bez hříchu^ prokázali. 

Sedmé, veliká jest věc tato, že na mnoha místech panstvo a rytířstvo 
Jednotě Bratrské oddané správce církevní a kněží milující řád administrátora 
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a konfessí Českau upřímně, bez vyslyšení z míst jejich vysazují a na místo jich 
Bratří aneb zjevné jinač Sakramentáře dosazují. Již se nalézají i ti, kteříž lámání [169] 
chleba kalvinské do svých církví uvésti usilují; čímž samým osvědčují, že od 
konfessí České v artikuli o večeři Páně dalecí jsau a daleko jinší konfessí mimo 
tu, kteráž jest od J. M. C. a královské tomuto království osvobozena, následují. 
Dávají také příčinu jak královským, tak i jiným stavům, kteříž jsau a jmenují 
se pod jednaUy aby túž svobodu u vysazování kazatelův a kněží našich evange- 
listských provozovali a jí užívali, jakož posavad mnohými příklady to osvědčili. 
Protož pozor dáti bedlivý náleží na to stavům evangelistským, milujícím konfessí 
Českau a Augšpurskau, aby potom někdy obecní svoboda náboženství evangelist- 
ského příčinau jejich roztržitosti, reformování ne časná a nenáležitá, v nebez- 
pečenství nepřišla. 

Osmé, mimo Bratří jiní mnozí, kteříž na kazatedlnice církví Pražských 
a jiných mést vstupují, jsau také Sakramentáři, nejsau-li zjevní, jsau však potmě- 
šilí, na jejichžto kázaní zatmělá a hejchlířská osadní častokráte naříkají. Takové 
vedle konfessí České, obzvláštně pak v těch artikulích^ v nichž se dělí od arti- 
kulův sakramentářských, s pilností examinovati a odporně smejšlejicí, aby od 
povolání byli vzdáleni, za slušné býti se saudí, aby církev skrze ně škody ně- 
jaké nenesla a proti majestátu s nebezpečenstvím svobody náboženství čelící 
nehřešila. A poněvadž proti vůli a podstatě administrátora někteří z pomocníkův 
konsistořských jejich stranu zastávati a fedrovati směli, při vůli pánův stavův 
a defensorův se to zanechává, jakými by způsoby a prostředky taková smělost 
jejich jim přetržena býti mohla. 

Deváté, s velikým pohoršením i v Praze i jinde po městech někteří kněží 
a správcové, kteříž chtějí býti po straně administrátorově a býti mají, jiných 
ceremonií a jiného raucha posvátného užívají mimo to, kteréhož on s svými 
pomocníky požívati obyčej má; nebo jsau někteří, že vedle libosti své jak při 
křtu svatém a večeři Páně, tak při oddavcích nových manželův této neb jiné 
formy požívají. Nalézají se i ti, kteřížto (neví se jakau pověrčivostí) docela 
zbraňují se při posluhování večeře Páně ornátů neb komže požívati, ačkoli před 
svými osadními požívati se jeho zamluvili a k sobě to přijali, jakož v knihách 
konsistořských pamět se najde; a jak zle proto jsau vykládáni, dobře vědí. Protož 
pro ujití pohoršení a zachování svornosti církevní velmi za věc slušnau pokládá 
se toto, aby obecné ordinování církevní jazykem českým a německým sepsané 
se dalo vytisknauti a všem k skutečnému zachovávání přísně poručeno bylo. 
A poněvadž ta raucha církevní od dávna požívána byla, samému ná[170]božen- 
ství a konfessí, kdež se v čistotě jemu lidi vyučují, nic neujímají a škody žádné 
nepřinášejí; ovšem proto roztržitosti tropiti v církvi, neb posluchačův svých 
a jiných pohoršovati žádný nemá. Kdož proti tomu činí, ten nechť trpěn není. 
Desáté, nevypravitedlná naříkání na díle po všech církvích evangelistských 
se naslýchají, že katechismus Hajdelberský, konfessí České a Augšpurské zjevně 
odporující, do škol usilováním některých tajných Sakramentářův jest uvedený, 
a katechismus D. Lutera, kteréhož mnoho let se užívalo před tím, zavrženo. 
Litují mnozí mládeže, že tak bídně zavozována a bludy sakramentářskými za- 
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temněna býti má, kterážto mládež netoliko obci, ale i církvi někdy s mnohým 
užitkem by slaužití mohla; a jistá věc jest, nebude-li ten katechismus sakramen- 
tářský z církví a škol evangelistských tohoto království vyvržen, nikdá se ne- 
stane, aby pravda slova Božího, vedle konfessí České s Augšpurskau a katechis- 
mem Luterovým se srovnávající, upřímně a bez falše potomkům zachována byla, 
na čež bedlivej a pilnej pozor dáti se má. 

Jedenácté, vedle saudu a snesení lidí pobožných a učených věc jest patrná, 
že školy i Akademie jsau mladiství, rozkošní štípkové církve, a tak nic více na 
péči míti a o nic se více starati potřebí není Jich Milostem pánům stavům 
a defensorům, jako aby starobylá Akademie císaře Karla IV. byla obnovena 
a vyzdvižena, a Facultas theologica v ní nařízena. Nebo beze všeho odporu to 
jest, že nesnáze a roztržitost ta v náboženství odjinud nepocházela předešlejch 
časův, jediné z nedostatku učenejch a upřímnejch theologův, kteříž by mohli 
vyučováním a disputováním náboženství upřímné evangelistské potomkům do- 
chovati. 

Dvanácté, z nařízení Facultatis theologicae et juridicae veliký užitek přinese 
konsistoři při rozeznávání pří církevních a manželských. Nebo když ti, kteří ex 
professo theologové a jure consulti jsau, výborně o takových všech rozepřech 
vedle předpsaní slova Božího a nařízení starodávných i nových církevních sauditi 
mohau, každý tomu dobře rozumí, že obojí facultas i konsistoři i raddě pánům 
defensorům v těžších věcech velice napomáhati moci bude. [171] 

Třinácté, veliká toho potřeba jest, aby větší pozor než předešle na im- 
pressory v městech Pražských dán byl, kteří všelijaké sakramentářské knihy 
a spisy, mnohdykráte s vypuštěním místa a jména svého vlastního, bez vědomí 
a dovolení konsístoře vytisknau; čehož dva příklady toliko [iro lepší vyroz- 
umění té věci předestřeny býti mohau: Léta 1609, když pan administrátor Eliáš 
Suda dobré paměti od stavů volen a stvrzen byl, tu hned Jan Opsimates arci- 
kalvinista vydal na patentu velikým v českém jazyku (pod tímto titulem: Zrcadlo 
všeho křesťanského náboženství) a v něm ten artikul o večeři Páně proti 
znění konfessí České nestydatě zjinačiti a stavům připsati směl. In simili: Jiří 
J. Dadcký, vydavše nedávno Slabikáře České, netoliko do něho rozdělení zákona 
Božího způsobem Cwinglianským vlepil, ale i otázky proti konfessí České čelící 
o večeři Páně tam položil, totižto: Co tu přijímáš, když se podává chléb po- 
svátný? Pamět těla Pána našeho Ježíše Krista, za nás na kříži usmrceného. — 
Co tu přijímáš, když se podává víno posvátné? Pamět krve Pána našeho Je- 
žíše Krista, za nás na kříži vylitau. — Což oboje že se od Sakramentářův stalo, 
nic k tomu až posavad říkáno nebylo, nýbrž za svatost držáno, a to Zrcadlo 
katechismus pro prostičké lidi nazýváno bylo. 

K posledku slzavýma očima oplakati a oželeti by se mělo, že konfessí 
Česká při poslední edicí své léta 1610 bez napravení na tituli a nebo nápisu 
svém zůstati nemohla. Nebo když jsau milí předkové 1575 císaři Maximiliá- 
novi II. slavné paměti konfessí svau v Českém jazyku sepsanau podali, takový 
nápis jsau nad ní položili : Vyznáni svaté křesťanské všech tří stavů království 
Českého, k kšaftu těla a krve Pána našeho Ježíše Krista se přiznávajících; tím 
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titulem také 1579 léta ponejprv k svému vytištění přišla. Při tom i kněžstvo 
z Jednoty Bratrské v edicí své léta 1608 bez všelijakého dovolení stavův, jakoby 
sami nějakými stavy v tomto království byli, publikované zanechali a v ní ani 
jednu literku nezjinačili. Ale to nic déleji než toliko do roka trvalo, potom zase exem* 
plář, od N. pana Hendricha Kurcpacha léta 1583 sfalšovaný (co se však nápisu 
dotýče), léta 1609 vytištěn a podobným způsobem léta 1610 na místě a jménem 
stavův pod obojí v Českém i Německém jazyku vytlačen jest. Co to jest vedle 
majestátu se chovati, v kterýmžto konfessí léta 1575 J. M. C. podaná a na ta 
léta 1583 sfalšovaná propůjčena jest. Jest-li to pamatovati na majestát? V kte* 
rýmžto se ne ti stavové pod obojí jmenují, kteří z víry (jak se v nápisu sfalšo- 
vaném konfessí České nachází) tělo a krev Krista Pána pod obojí přijímají, ale 
ti, kteří tělo a krev Pána Je[172]žíše Krista pod obojí přijímají, totižto ústy 
a vérau, jak to oboje užívání konfessí Česká patrné v sobě obsahuje. Co jest 
to sjednocenu býti u víře svaté křesťanské? Ale k tomu žádný nic říkati nemá. 
Kdo proti tomu co mluví, ten hned za rušitele obecného dobrého pokládán 
a držán býti má. Jest tedy zapotřebí zjinačený exempláře dáti skupovati a jiné 
vedle nejprvnější edicí na místě jich dáti vytisknauti. A toto jsau ty věci, 
kteréž tohoto času o způsobu církví evangelistských* dosti obtíženého a sturbo- 
vaného a o jeho napravení a obnovení nejvíce na pozoru míti sluší, co se snadno 
státi může, když se toliko za základ tý věci toto bere, že to snesení stavův 
pod obojí v tomto království Českém taková věc není, která by vedle litery 
ustavičně a jako věčně trvati měla; nýbrž mínění toho snesení jest takové: že 
ono, jak jest se ode všech stavův pod obojí stalo, tím prostředkem zase může 
skorigováno, jemu ujato anebo přidáno býti vedle příležitosti času a způsobu 
církve Boží. Jakož se to patrně v majestátu nachází: Chceme je zanechati při 
víře a náboženství svém, též i při kněžstvu a řádu církevním, kterýž mezi nimi 
jest aneb od nich nařízen bude. Kdo proti tomu bez dostatečného důvodu co 
mluví, ten na sobě patrně znáti dává, že jednu stranu stavův pod obojí potlačiti, 
druhau pak zvelebiti chce. Z té příčiny stavové pod jednau těžce to nesli, 
že někteří to snesení stavův evangelistských do skorigovaného zřízení zem- 
ského vlepiti a vepsati směli, dokládajíce, že ono té podstaty jest jako majestát 
a to porovnání mezi stranau pod jednau a poá obojí, a proto na věčnosti bez 
proměny zůstati musí. 



CESTA POKOJE 

TO JEST, 

Prawý, neomylný, jediní prostředek, kterýmž Cýrkev Božj 
w pokoji, swornosti, a lásce, zachována býti můž: za 

PŘJCINAU NEPOKOJNÝCH SPISŮ M. SaMUELE MaRTYNIA, 

Z Písem Swatých wyhledaná, Vkázana, 

A WŠECHŇEM WÉRNÝM ČeCHŮM PODANÁ I 



OD 



STARŠÍCH KNÉŽÍ JEDNOTY BRATRSKÉ. 



ŘJM. 14, 17. 18. 19. 



KrálowstvI Božj nenj pokrm a nápoj : ale Sprawedlnost a Pokoj 

A Radost, w Duchu Swatém. Kdo w tom slaužj Kristu | milý 

JEST Bohu, a lidem přijemný. Protož následujme toho 

COŽBY SLAUŽILO KU POKOJI | A K WZDĚLÁNÍ 

WESPOLEK. 




VV LESNÉ LKXA. 1637. 



Isaiáš 59, 8. 
Cesty pokoje neznají 

Žalm 35, 20. 
Nemluví ku pokoji, ale proti pokojným na zemi slova lstivá vymýšlejí. 

Oz. 14, 10. 

Kdo jest maudrý, porozuměj těmto věcem, a rozumný poznej je. Nebo 
přímé jsau cesty Hospodinovy, a spravedliví choditi budau po nich; 

přestupnici pak padnau na nich [3] 



Rozptýleným pro evangelium Kristovo věrným a pobožným 

z národu Českého 

po krajinách říše Němecské, Polského a Uherského království i kdekoli, 
vyvoleným podlé předzvědění Boha Otce, v posvěcení Ducha Svatého, ku 
poslušenství a skropení krví Ježíše Krista: Milost vám a pokoj rozmno- 
žen buď. 

Požehnaný Bůh a Otec Pána našeho Jezise Krista, kterýž podlé >• P**""- *» 

v 3 4 6 

mnohého milosrdenství svého znovu zplodil nás v naději živau skrze vzkří- ' g 7" 
šení Ježíše Krista z mrtvých k dědictví neporušitedlnému a neposkvrněnému 
a neuvadlému, kteréž se chová v nebesích, vám, kteříž mocí Boží ostříháni 
býváte skrze víru k spasení, kteréž hotovo jest, aby zjeveno bylo v času 
posledním. V čemžto veselíte se, maličko nyní (jestliže kdy potřebí jest) 
zkormauceni jsauce v rozličných pokušeních ; aby zkušení víry vaší, mnohem 
dražší nežli zlato, kteréž hyne, a však se v ohni zkušuje, nalezeno bylo 
(vám) k chvále a ke cti i k slávě při zjevení Ježíše Krista. 

Nejmilejší, nepochybné, že všechněm již známé jest, jak pohoršitedlné 
rfiznice mezi námi pro evangelium Kristovo z vlasti vyhnanými a po kra- 
jinách Europy rozptýlenými národu Českého ostatky vznikly ; nejprv skrze 
řeči jedněch proti druhým roztraušené, potom skrze spisy jedněm od 
druhých podávané, naposledy skrze odevřené, tištěním vůbec dané knihy. 
A tohoť začátek *) přede dvěma léty učinil Mistr Samuel Martinius z Dra- 
žova (jakž se tituluje), v Perné Míšeňském vás pohostinných církevní 
správce, knihu (pod titulem XXXV Příčin, proč by všickni evangeličští 
Čechové za jedno býti měli etc.) na světlo vydav. V kteréž ti[4]tul nábo- 
ženství evangelicského a heslo konfessí České a osvobození obojího toho 
majestátem někdy císařským na samu Augšpurské konfessí stranu a neb 
luteránskau jednotu vztáhna, jiné všeho toho (i pravdy totiž evangelium 



') O počátku sporu mezi Bratřími a evangelíky Čili novoutraquisty v. Ohlášení 
(vyd. r. 1898), Úvod, str. XXII. si. Rozebrání, str. 159, 164 si. 
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sv, i práva účastnosti konfessí a konsistoře České) odsuzovati se pokusil; 
zejména a nejvíce na Jednotu Bratrskau dorážeje a ji nedůvodnými nářky 
před obličejem církve káleje. 

My pokoje žádostiví jsauce vznesli sme tu věc na Jich M. pány 
patrony své, ze všech tří stavů zde v koruně Polské exulující. Kteříž 
shromáždivše se a věc tu uváživše, z společného snesení učinili k Jich M. 
pániim ze všech tří stavů v Míšeňské zemi psáni, vyřazujíce se, zdali by 
s jich vědomím týž k. Samuel takové věci před sebe bral, a žádajíce přá- 
telsky, aby to zastaveno bylo, a jiskrám těm v oheň jíti se nedopauštělo ; 
s osvědčením, že oni od stalého jednau porovnání a sjednocení žádnému 
nepokojnému člověku k vůli odstaupiti nemíní. To psáni od Jich M. přijato 
a M. Martiniovi k uvážení podáno bylo ; na kteréž on týmž pánům v Míšni 
odpověd čině, netoliko pány naše v Polště důtkami svými uštipoval, ale 
i v tom se hrdě pronášel, že on sobě ruky a péra skládati nedá etc- 
Kterauž jeho odpověd páni pánům našim odeslali s doložením, že oni na 
ten čas jím nevládnau, jakož to kterýž ne pod jejich, ale J. M. kurťiřsta 
Saského protekcí zůstává. Páni tedy patronové naši, aby se podlé mnohých 
pobožných lidí žádosti i samé potřeby zjevným odpisem ozvání učinilo, 
za slušné uznali. I vyšlo na světlo Ohlášení naše, léta 1636. Na kteréž 
kněz Samuel hned zase novau, obšírnau knihu pod jménem Obrany vydav, 
nedíme oleje k ohni přilil, ale právě hned rozžeté pochodně po krajinách 
rozeslal k zapalování a rozpalování srdcí jedněch proti druhým. Nebo na- 
shledav, kde co mohl jakých hanlivých věcí, listů, spisů, paskvilů, starých 
i no[5]vých, cizích i svých, netoliko proti Jednotě Bratrské, ale i proti 
reformátům (kteréž kalvinuje) všecko do hromady sebral a tu vykydl 
pravě, že to na oltář Boží v domu Božím klade.') Ach, Hospodine, tako- 
vé-liž nečisté oběti tobě se přednášeti a na tvůj svatý oltář klásti mají? 
tak-liž tvé svaté jméno převráceně užíváno býti má? Tobě nechť jest po- 
ručena ta pře. 

My mezi tím, v Pánu milí krajané, co činíme? tak-liž se rotiti a trhati 
dáme? my prvé v vlasti porovnaní? my nyní opět v společné jho kříže 
Kristova spřáhnutí? považujeme-liž pak pro Bůh, nač nám ty věci vyjdau? 
Filip Melanton, ^) na onen čas vida počátky bídně mezi evangelíky vznik- 
lého při smyslu o večeři Páně rozdvojení, a čím dál tím většího stran 
proti sobě se zatvrzování, říkal nejednau, že kdyby oči jeho tak mnoho 
slz vyliti mohly, jak mnoho Labe u Wittemberka vod v sobě nese, do- 
statečně by žalosti té a škody, kteréž skrze to pocítí církev Boží, oplakati 
nemohl; a ukázal skutek, že se ne nadarmo lekalo pobožné srdce jeho. 
Což tedy sobě i my dobrého z těchto zlých začátků slibovati máme? 

Žalostné jest předně, že to jeden z národu našeho činí, Čech Čechy 
proti Čechům k neúctě Českého jména rotí, ten cizích nešťastných roz- 

•) Obrana, str. 10., sr. Isaiáš 37, 14. 

•) Melanchton sám psával se od r 1531 >Melanthon«, snad pro lepší vý- 
slovnost. Avšak forma původní zůstala přece obvyklejší. 
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tržek oheň mezi nás vnášeje. Druhé, že to činí v ten čas, v kterémž sám 
Bůh hnévu svého oheň nad námi pro hříchy naše (jak jiné, tak i pro tu 
bujnost) zapálil, aby nás tu ku pokání napravil; v kterémž bychom my 
k tomu se míti měh, abychom odvrhauc od sebe na společné rány schá- 
panau braň, chytili se žíně a povalili se před Hospodinem Bohem svým 
do prachu, krotíce hněv jeho, sebe pak vespolek objímajíce a líbajíce 
a odproSujíce; jako tam někdy v Egyptě Židé od nepřátel svých k smrti 
(3. Mach. 5.)*) oddaní a naši milí mučedlníci, když smrtí svau oslaviti 
měli Boha a spečetiti společné dobytých a dopuštěním Božím na ten 
čas [6] společně potracených svobod (léta 1621, 21. Junii). Nebo zdaž 
všickni my co jiného jsme v očích nepřátel našich, nežli ostatkové ovcí 
k smrti oddaných ! A zdaž oni větší radost míti mohau, jako z našich roz- 
tržek? kteréž jim i prvé napomohly, když evangelíci proti nepřátelům evan- 
gelium bojovati začavše, hned za tím sami do sebe se dali; i nyní napo- 
máhají, když skrze roztržky kněžské i králů, knížat, měst a krajin mysli 
roztrhány, že teď sama evangelicských vojska vespolek se potírají ; na čemž 
všecka naděje společných nepřátel o zkažení dokonalém všech nás stojí. 
A my přebídní ostatkové předce se ještě tak na odivu jim sami dodělá- 
vati budeme? Třetí žalostné jest, že to činí M. M. nyní, když onino cizí, 
jako ustávajíce hádek těch válkau přes sto let *) daremně vedenau (nebo 
kdo tím koho vzdělal?) k míru se míti počínají skrze věrné a neustálé 
práce vzbuzených k tomu od Boha nástrojů; a daufáme milosti Boží, že 
požehná i dále, aby svaté, všechněm dobrým z obojí strany žádostivé 
církvi Boží a běhu sv. evangelium nade všeckno užitečné, samému toliko 
ďáblu a království jeho nemilé předsevzetí cíle svého šťastně došlo. Začež 
se i modliti sluší všechněm, kdo milují pokoj církve a slávu Boha svého. 
Zvláště pak nám Čechům, kteříž sme maličký proti jiným národ, a nás 
ostatků ještě méně; má-li se dílo Boží mezi námi a skrze nás dělati 
a opravdové obnoviti, potřeba k tomu jednoho srdce a jedné duše. Aby 
to i při nás bylo, což v Historii církevní Sozomenus zapsal, že křesťané, 
ač v pokoji bývali roztržití, v čas však pokušení od hádek a různic se 
zdržovali, obecně všickni mezi sebau v poníženosti a pokoře Bohu se 
modlili, aby jim milostiv byl. (Tripart. knih. 7. kap. 4.) ^) Tento pak nyní, 
když sme od společných nepřátel rozraženi a rozehnáni, mezi námi válku 



*) Místo 3. Mach. 5. neexistuje. Které biblické místo Komenský zde míní, není 
zcela jasno. V kn. 2. Mach. kap. 5.-7. vykládají se útisky, jež bylo Židům snášeti za 
krále Antiocha; to však nedalo se v Egyptě. V 2. kn. Mojž. 5. vykládají se roboty, 
jež Israelité konali v Egyptě, ale slova >k smrti oddaní< se k tomuto místu rovněž 
nehodí. 

•) Pro počátek bojů těch nesnadno uvésti určité datum. Ve sporech Zwingliho 
s Lutherem o večeři Páně, jež počaly r. 1524, poprvé asi zřetelně se ukázaly různé 
názory náboženské mezi evangelíky. 

•) Latinské spracování církevních dějin Theodoretových, Sozomenových a Sokra- 
tových, jež vydal v 6. stol. Kassiodorus; viz Rozebrání, str. 88 si., pozn. 203. 
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strubuje. Ješto neví-liť, že nyní všeckna saužená církev se modlí: Da pacen), 
Domine; Pane, zachovej nás, [7] hynemeť (Mat. 8, 25.). A mnozí s Davidem 
ruce k nebi spínajíc volají: Hospodine, rozptyl lidi žádostivé válek! (Žal. 
68, 3.) ') Nebojí-liž se, aby na něho padla vzdychání chudých Božích, 
upokojení již aspoň Siónu Božímu slzavě žádostivých? Není-liž pro Bůh 
dosti, že se mečem železným stírá křesťanstvo ? Ještě-liž meče jazyků, pér, 
vášní a zápalčivostí proti sobě vespolek brausiti máme? Kněze Samueli, 
nešťastně ste sobě tu provinciam vzali, rotiti včeličky Boží; a to ještě 
rozehnané z včelníků svých a po rozsedlinách země rozplašené ; jimž k tomu 
slaužíte, aby místo medu sladké lásky hořkau rez dráždění společných 
sbírajíce v pláštích srdce svého skládali. 

Nám se opět rozmýšleti bylo, co činiti? Psáním-li či mlčením jemu 
odpovědíti? A klonili sme se k mlčení raději: předně proto, že máme co 
jiného činiti v bídném a kvaltovném nynějším způsobu. Druhé, Písmo radí : 
Nevaď se s člověkem mnohomluvným a nepřikládej dříví na oheň jeho. 
Nepohrávej s nezvedeným, aby v lehkost nebyli uvedeni předkové tvoji 
(Sir. 8, 4. 5.) Tento zajisté že takový jest, dokazuje skutkem, ani živých 
ani mrtvých při pokoji nenechávaje; i předky naše již dle vůle a vášně 
své zjezdil. Třetí, netrefují se svarové takoví k časům těmto, v nichž raději 
postu a modliteb hleděti a hříchy své oplakávati, nežli nových přičíněti 
máme. Nebo apoštol dí: Chci, aby se modlili muži na všelikém místě 
pozdvihujíce rukau čistých bez hněvu a roztržitosti. Tim. 2, 8. ®) Jak 
pak budeme bez hněvu a roztržitosti modliti se, rozpálíme li se proti 
sobě čím dál, tím víc? Odpověděl by nám Bůh, jako tam Židům, že 
nevyslyší, poněvadž se k sváru a různici postíme (Is. 58, 4.). Čtvrté, co 
plátno jest hádati se s člověkem, kterýž nic na to, aby pravda a nevina 
vyhledána byla, nemyslí, než jen o to, aby svau vyvedl, sebe zvelebil 
a jiné utlačil, usiluje? A k tomu již všelijakých vymyšlených ch)rtrostí 
užívá! Ku pří[8]kladu nezadní jest grifT jeho, že vždycky statum contro- 
versiae mění, jinau věc v spor klada, nežli jest; na místo totiž osoby a pře 
své vlastní (kterauž my s ním a ne s jinými máme o jeho lstivé machinací) 
celau evangelicskau stranu vždycky stavěje a nám za hauf zaskakuje. An 
se ví, že ho za to evangelicská strana nikdy nepožádala, aby on to před 
sebe bral, což bére; nýbrž ví se, že na větším díle se nad tím rmautí, 
jeho napomínají i prosí, aby toho zanechal; i vlastní posluchači jeho, 
kněží i panstvo; a on předce, co proti vůli jiných činí, to pod jménem 
jejich činí; potvorného to cosi. Jako i to, že nás bleskem a vzáctností 
mnohých akademií, theologů a knížat zaráží ; my, kdo sme (prý) v kautku 
tomto Polském, abychom se proti všechněm postavovati směli? Páté, 
patrná jest jeho k válčení chtivost a cvičnost a v vymýšlení auskoků ne- 
ustálost; tak že předešlých let celé téměř shromáždění pánů exulantů 



') Žalm 68, 31. 
*) 1. Tim. 2, 8. 
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V Perně s ním činiti mívalo, v velikém počtu se scházívali a radili, jeho 
obsílali a napomínah, ku poznání sebe a napravení pohoršitedlných předse- 
vzetí poslaužiti chtíce. A co zpravili? Ze všeho se vymotávati a smích 
sobe dělati přivykl. Co tedy my, kteréž bez toho u sebe za nic položil, 
zpraviti máme? 

Jakéž nechvalitebné povahy poněvadž při M. Martiniovi zřetedlně po- 
znávají rozumní lidé, zdálo se, že by bez našeho odpovídání býti mohlo, 
aby, kdokoli bez postranního aíTektu spis ten jeho, jeden i druhý, čísti 
bude, sám saudil, jest-li tu duch pokoje a svornosti, pokory a středmosti, 
přímosti a sprostnosti? čili na odpor tomu? Těch příčin rozvažování vedlo 
nás raději k mlčení, aby nemaje se s kým vaditi, umlknauti musel. 

Ale zase připomínáno bylo od jiných, že se tak mnohá nebezpečných 
nářků mlčením nezbude ; proto předně, že kniha jest tištěním již na světlo 
dána a mnohým se (i potomkům bezpochyby) do rukau dostane, kteříž, 
kdyby proti tomu zprá[9]vy nebylo, snad by některým těm klamům uvě- 
řili. M. M. zaji>té dokázal toho, že rád křivé vymyšlenými věcmi jiné kálí; 
buď že jim sám věří neb nevěří, předce však je (v naději, že se scripta 
jeho k potomkům dostanau, a vždy někdo jim uvěří, a on se tudy na 
těch, kdo ho domněle urazili, vychladí) roztrušuje. 

Druhé, bauřlivá tato kniha již nyní pobožné Hdi kormautí, jedny proti, 
druhým jitří a ne jedny v kolotání mysli divná, daleko víc než první při- 
vodí. An snad ďábel k tomu směřuje, aby, kterých stálost vybojovati ne- 
mohl odpornými pokušeními, těch sprostnost víry a naděje vichroval, ta- 
kovým tímto jich do labyrintů při víře evangelium zavedením. Mdlých 
tedy srdcí retováním že opauštěti nesluší. 

Naposledy ukazováno, že k odpovídání vždy někdy přijíti musí, když by 
heraltoval, že přemohl a svítězil. An v knize své ty týž vyvolává a pod 
svědomím zavazuje, abychom odpovídali ; někudy i pod kněžskau ctí opo- 
vážlivě dosti ; až někudy také i povyskuje, že se podívá, jak se vymotáme ? 
Tak se sobě v svých mistrovsky upletených sítkách zaUbuje; a někteří 
jemu v přidaných k knize té verších přizpěvujíce lahodí, jakoby již victoria 
jeho byla. 

Po uvážení všeho toho na obě straně přišlo k tomu, aby odpověd 
na tu knihu dána byla; však od jednoho, ne od Jednoty. A to dialektic- 
ským té jeho Obrany, kterauž z syliogismů setkal, rozebráním, a jak se 
tam často s pravdau a upřímností míní, ukázáním. Což na sebe pobožný 
muž k. Jan Felín vzav tak vykonal, že (jakž naději máme) kněz S. Mar- 
tinius omylům svým v nejedné věci vyrozuměti moci bude. Kteréž Roze- 
brání®) ačkoli mírnějším pérem psáno jest, než-li k. Samuelova Obrana, 
však poněvadž i to jest polemicum scriptum (hádající se spis), kdež 
bez retorsí a navrácení důtek a dojímání ostrého, a tak i bez urá- 
žení vždy něčí [10] mysli sotva býti můž: vidělo se nám jiným způ- 



•) O Felínovi a jeho Rozebrání viz Úvod. 
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sobem ku pokoji a lásce nejen příčiny podati, ale i cestu ukázati; na 
pokoj zajisté raději nežli na sváry mysliti poraučí nám duch Kristů. 
Uchyl se od zlého a čiň dobré; hledej pokoje a stíhej jej (1. Petr 3, llj. 
Zdrž se od svárů a umenšíš hříchů (Sir. 28, 10). Též: Přestati od svárů 
jest to každému ku poctivosti (Přísl. 20, 3). A Pán sám dí: Blahoslavení 
pokojní (Mat. 5, 9). 

Osvédčuje se sic M. M. také (na str. 448.), že on nepokoje žádostiv 
není, než že pokoje užiti nemůž. Ale starý to obyčej, s světem se začal, 
ospravedlňovati se i tu, kde vina povrchu leží. Zdědili sme to po prvním 
otci svém a matce (1. Mojž. 3, 12. 13.). Ne na to tedy, co kdo praví, ale 
co činí, pozor býti musí. Mezi tím, nech mu nesaháme na svědomí, nechť 
jest tak, že miluje pokoj a jeho sobě i církvi České vinSuje: my se také 
před Pánem Bohem, všech tajností zpytatelem, osvědčujeme, že tam též jdau 
snažnosti naše. Musí tedy konečně nedostatek býti v prostředcích, že k čemu 
z obojí strany směřujeme, toho sobě dovésti neumíme. Pomysliti tedy na 
tu věc a jí z gruntu vyrozuměti základ bude této mezi námi a M. M. rozepře 
rozeznání. O čemž my odevřeně, upřímě, sprostně promluvíme, abyste 
všickni, milí krajané, duchovní i političští, učení i neučení, o této rozepři 
pravý saud učiniti mohli. Neboť i vám Bůh dal Ducha svého, abyste duchy 
proroků rozsuzovati mohli (1. Kor. 14, 29). Rozsuzujtež tedy v bázni Boží 
a bud\e k rozvažování a s Písmy srovnávání toho, co se vám přednáší, 
udatní jako Berienští. (Skut. 17, 11). A Pán dejž vám ve všem smysl 
pravý (2. Tim. 2, 7.) [11] 



Pokoj co jest? A jak milý? 

Pokoj jest a slově zpksob takovým v kterémž číovék (aneb jiný tvor) věci 
svých libé spořádáni maje, volné jeho a bezpečné^ bez překážky jiných^ užívati 
muž. (Pax est tranquilla libertas.) 

Takový způsob milý jest každému stvoření. Proto že všecko, což 
v bytu jest, bytnost svau miluje a toho, co ji zdržuje, rádo užívá; ovšem 
tedy človék jakožto rozumný tvor. Odkudž Augustinus napsal: Interroga 
omneš homines, Vis pacemř uno ore respondebit tibi genus humanum, Opto, 
cupio, amo, volo. Zeptej se (prý) všech lidí: Chceš pokoji? Jedněmiť ústy od- 
poví pokolení lidské, Vinšuji, žádám, miluji, chci (in Psal. 84.) Odtud 
také jest, že všickni za nenávisti hodného saudí toho, kdo pokoj ruší; 
nýbrž že i ti, kteříž jej ruší, za ty vidíni býti nechtí, aby rušili, ale za ty, 
kteříž ho hledají; jakož pak jisté jest, že hledají i oni, svým způsobem. 
Netoliko zajisté Eliáš lidu Israelskému pokoje žádá, ale i Achab; v tom 
napřed jeden druhému dáti nechce (3. Král. 18, 18).^®) Nejen Kristus pokoj 
schvaluje a lidi pokojné blahoslaví, a když lidé tomu, což by jim ku pokoji 
slaužilo, rozuměti nechtějí, pláče (Mat. 5, 9. Luk. 19, 42.), ale i Fariseové 
a zákonníci nepokojů a bauřek se bojí a je předcházejí (Jan 11, 48. Luk. 
23, 5). Nýbrž i sám Satan miluje to, aby v pokoji byly všecky věci, 
kteréž má (Luk. 11, 21). Ovšem tedy nepochybné jest, že lidé v církvi 
postavení a slovem Božím osvícení pokoj milují, a aby bez roztržek církev 
byla, žádají i to dle možnosti své opatrují, leč by kdo právě převrácený 
byl a z úmysla se za nástroj Satanu buřiči propůjčoval. Ale odstup smýšleti, 
aby kdo tak bezbožný býti měl. [12] 

I poněvadž tedy všickni v světě pokoje hledáme, a však řídcí 
a řídko nalézáme, nýbrž na větším díle tím samým, čím pokoje hledáme, 
nepokoj sobě i jiným tropíme, jde odtud nevyhnutedlně, že se v pro- 
středcích chybovati musí. 



»•) Dle nynějšího způsobu počítání 1. Král. 18, 18; viz Ohlášení (vyd. z r. 1896), 
str. 141, pozn. 101. 
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PohIe(ftnež tedy na to, nejpředněji o pokoji a nepokoji cirkevnim mluvíc. 
Vidí se pak z Písem svatých a z příkladu, že se rozum lidský trojí cesty 
ku pokoji rád chytá, z nichž však žádné Bůh neschvaluje, a skutek sám 
je nebezpečnými a k dojití pokoje nemožnými cestami býti ukazuje. Kteréž 
přehlédnauc přijdeme na cestu pravau, jistau, neomylnau, kterauž nám 
slovo Boží ukazuje, a pobožní vždycky po ní rádi šli, i nám jíti nejbez- 
pečněji bude. 



Cesty ku pokoji mylné tři. 

První cesta jest násilí a kvalt, když strana stranu, aby sobě před ní 
pokoj udělala, utlačiti a neb z cesty skliditi usiluje Jako když Kain Ábele, 
rozdílu v náboženství (že se tento více o vnitřní pravdu pocty Boží staral 
a" skrze to Bohu příjemnější byl) snášeti nemoha, zabil ;*^) když králové 
Israelští proroky Boží (že proti podešlým pověrám, bludům, hříchům žehrali) 
z návodu kněží svých mordovali;*^) když Nabuchodonosor k svému ná- 
boženství a k ctění zlaté své sochy všecky lidi, národy a jazyky rozpálenau 
pecí doháněl (Dan. 3.); když Antioch proti Židům, že od zákona svého 
upustiti nechtěli, ukrutenství provodil (2. Mach. 1.);^') když biskupové 
židovští, aby skrze Kristovo jim odporné učení o místo a lid nepnšli> 
Krista na smrt dali, apoštoly jeho vyhnali a všelijak víru křesťanskau vy- 
hladiti se pokaušeli (Jan 12, 47. **) 1. Thess. 2, 15. etc); když to též po nich 
pohané křesťanům činili, a za tím i sami křesťané jedni druhým, zvlášté 
Ariáni a jiní kacíři, právě věřící pro nesrovná[13]vání se s nimi v smyslech 
vězením, vyháněním, smrtmi všelijakými trápící a tříbící. Machomet pak 
svým následovníkům hned za právo to vydal, Aikoránu šavlí hájiti, tak 
že oni žádného jiného důvodu víry své ani nemajíce ani nedbajíce, než 
svá proti křesťanům vítězství, tím sobě mysl a svědomí své pokojí. Tato 
cesta jest vražedlná, právě Kainovská. 

Druhá kil pokoji v náboženství cesta, kteréž také ohleduje vtip lidský^ 
jest mírnější, bez krve prolévání, a slově hádáni o viru, když strana stranu 
uhádati a k mlčení přivésti, a neb uháněti a všechněm dobrým zoškliviti 
se snažuje. Tak Fariseové a Saduceové s častými otázkami na Krista při- 
cházejíce, zahanbiti ho hledali, až i říkali: Zdali my dobře nepravíme, že 
si ty Samaritán a ďábla máš? (Jan 8, 28.) Posluchače pak jeho roz 
pakujíce křikali: Ďábelství má a blázní; co ho poslaucháteř (Jan 10, 
20). Item, zdali kdo z knížat uvěřil v něho a neb z Fariseůř Než 
zástup ten, kterýž nezná zákona, zlořečeníť jsau. (Jan 7, 48). Tak za 



") 1. Mojž. 4. 

'«) 1. Král. 19. 

••) 2. Mach. 5 si. 

'♦) Má býti Jan 11, 47 si. 
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apoštolů povstávali mnozí, kteříž nepovolujíce zdravým řečem Pána na- 
šeho Jesu Krista a tomu učení, kteréž jest vedle pobožnosti, nemaudrost 
(jim se však zdálo, že maudrost) provodili při otázkách a hádkách 
o slova (1. Tim. 6, 3. 4.) Tak na sněm Nicenský '*) mnoho filosofů po- 
hanských se postavilo tím úmyslem, aby s křesťanskými kněžími se há- 
dajíce, vtipu svého ostrosti a jazyka výmluvnosti dokazovali a chytrými 
lapačkami víry naší sprostnost zaplétali (Hist. tripart. 2. kap. 3.)^*) Tak potom 
dále, čím se křesťané více na rozdílné při víře smysly rozcházeli, tím více 
disputací a hádek bylo, zvlášté teď ode sta let, tak že válečnými a hádeč- 
nými spisy svět naplněn, když každá strana proti jiným hřímá, píše, křičí, 
haní, tupí, bez míry a konce. [14] 

Třetí cesta jesté miméjU jest^ když kdo, aby v svém náboženství pokoj 
měl, strany druhé mordovati, ani se hádati s ní nežádá, než toliko se od 
ní, a neb ji od sebe odlučuje^ aby s ní spolku a obecenství neměl. (To slově 
řecky schisma, latině secta, česky roztržka, to jest odtržení, oddělení, 
odlaučení se od jiných, a neb jiných od sebe). Onono učinil Jeroboam, 
když boje se, aby lid jeho do Jerusalema k službám Božím chodě ne- 
navrátil se ku poslušenství domu Davidova, obzvláštní chrámy vystavěl 
a v nich smyšlenau podlé mozku svého Boží službu vyzdvihl ; a tak učinil 
v lidu Božím roztržku, kteráž potom nemohla býti napravena až do vy- 
vrácení obojího království (3. Král. 12).^') Zase pak biskupové židovští, 
kdokoli se s nimi v jejich farisejském náboženství nesrovnával, ty vylučovali 
ze škol; jakž se i Kristu Pánu i apoštolům jeho stalo. A mezi křesťany 
začalo se totéž díti hned za apoštolů, že se trhali a od lidí (učitelů svých) 
obzvláštní sobě jednoty a jména začínali (1. Kor. 1, 11. 12). Ale víceji toho 
potom a jízlivěji bylo, když se pro rozdílnost smyslů při artikulích víry 
na sekty roztrhali, tak že byli Ariáni, Eutychiáni, Nestoriáni etc.**) Nýbrž 
našli se, kteříž pro samu života jiných křesťanů nedokonalost oddělili se 
pravíce, že vyhynula z světa církev a mezi samými jimi toliko se nachází. 
To byli Donatistae,^^) o nichž, že tak smyslili a k samým sobě církev při- 
vazovali, píše Augustinus (de unitate eccl. et alibi). Zůstalo však to po- 
hříchu dodnes, že téměř všickni, mezi kterýmiž se rozdílnost smyslů neb 
řádů nachází, jedni druhé tupí a jako kacíře neb sektáře od sebe strkají, 
společnost křesťanskau a lásku bratrskau jim vypovídajíce. 



*•) Církevní sněm Nicejský konán r. 325; byl to první sněm obecný. 

*•) Vi2 pozn. 6. 

") 1. Král. 12; viz pozn. 10. 

■•) Rozkol A r i ů v trval od 4.-6. stol., Eutychův jen krátkou dobu 
v 5. stol., kacířství N e s t o r i o v o, jež počátek mělo v téže době, trvá až posud. 
Nynější Nestoriáni (>Nazrani<) bydlí na hranicích Persie a Kurdistanu. Viz Rozebrání, 
str. 88, pozn. 202, a str. 117, pozn. 285. Sr. Ohlášení (vyd. z r. 1898), str. 77. 

**) Do na tis té, přívrženci biskupa Donata v Numidii ve 4. stol., vynikali 
velmi přísnou kázní církevní a pro tuto stránku praktickou odloučili se od církve 

obecné. 
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BisKup Římský však těchto tři cest užívá, a všech násilně a nemírně. 
Nebo i mocí, mečem a ohněm, stolice své [15] hájí; i disputacími pod- 
půrcové jeho zastávají učeni jeho; i odlučováním od sebe všech jiných, 
jakoby sami oni církvi všeobecnau, jiní pak všichni sektami zatraceni byli, 
sebe samy zvelebiti, jiné zoškliviti a tak sobě odevšad a všelijakým způ- 
sobem pokoj, bezpečnost, slávu způsobiti hledají. 

Ale víecky tyto cesty jsaw. předně nenáležitém druhé k dosaieni toho, 
čeho se hledá (pokoje církvi) nemožné, nýbrž více nepokojů a bauři tropící ; 
třetí, přinášejí podvráceni Jedné i druhé stráni. Protož žádné této cesty 
Bůh v slovu svém neschválil, žádné maudří Hdé nikdy neoblibovali. Což 
ukázati přijde. 

I. Nenáležité jsau proto, že pocházejí z vášně těla a z netrpělivosti 

a pýchy; když kdo sebe samého, rozum svůj, zdání svá, naměření svá 
všechněm jiným za reguli chce cpáti, aby se tím, co se jemu vidí, spra- 
vovali všickni. Nýbrž jest to jakési proti Bohu se vzpínání, nechtíti vedlé 
sebe jiného trpěti, jehož Bůh trpí a vedlé nás neb proti nám (podlé sobě 
známých příčin) staví. Kdyžť zajisté Bůh i Kaina i Ábele snáší, proč oni 
sebe snášeti nemají? proč má někdo nad Boha maudřejším neb horlivějším 
se dělati? Kterýž také jest maudrého srdce (Job. 9, 4.), také oči jeho 
čisté jsau, na zlé věci hleděti nemohau (Abakuk 1, 13.) Protož když Bůh 
praví: Mně pomsta, já odplatím. (Deut. 32, 35.)*®) Item, Nechtě obého růsti 
až do žně (Mat. 13, 30.\ jinak dělati chtíti, neposlušenstvi a zpaura jest 
proti Bohu. 

2^ Jsau také všecky ty tři cesty ne::pusobné a hned nemožné k dojiti pokoje. 

Nebo přirozené jest, aby se každá věc bránila tomu, což ji vybojovati chce. 
Chce-li mocí, brání se mocí ; a bude krve vylévání. Chce-li rozumem, brání 
se rozumem ; a budau hádky a svády. Chce-li potupením a od sebe od- 
laučením strany druhé, ta brání se zase lauče[16]ním a trháním, a bude 
větší zjítření a rozdráždění až k dokonalému obojích proti sobě zatvrzení. 
A tu již rána jest nezhojitedlná, proto že každá strana již hájí sebe a svého, 
pokud jí síly stává; buď že má po sobě pravdu, a neb domnění pravdy. 
Pravda zajisté sama z sebe nepřemožená jest. 3. Ezdr. 4, 38).'^) Lež naproti 
tomu a schytralost (sophistica) jest plná auskoků a žvavosti, tak že nikdy 
neumlkne. To zajisté jest ta žena bláznivá, štěbetná, nesmyslná, nic ne- 
umějící, o níž Šalomaun (Přísl. 9, 13). 

Mezi tím, byť i utlačila některým tim způsobem strana stranu, zdaž 
tím sobě neb církvi Boží způsobí pokoj? * Nebo Kain odklidiv bratra, 
měl- liž náboženství pokojnější? nýbrž trápení svědomí až do zaufání. Židé 
zamordovavše Krista a rozehnavše apoštoly, jako i po nich pohané, kacíři. 



") Nebo 5. Mojž. 32, 35. 

■*) 3. kniha Ezdrášova (Esra) jest pozdním plodem hellenisticko-židovské litcra- 

'■ury a v obyčejných vydáních bible se nevyskytuje. Místo zde citované zní ve Vulgátě : 

£t veritas manet et invalescit in aeternum et vivit et obtinet in saecula saeculoram.c 
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Antikrist, mordováním pravých křesťanů čeho sobě dovedli a dovozují? 
Toho, že mučedlníci umírající mučitelům svým živým živých červů v svě- 
domí po sobě nechávají a skrze ty i po smrti s nimi bojují, tak že v pravdě 
víc trápení mají, kteříž trápí, nežli kteříž trpí; zlý mezi tím příklad v církvi 
zůstává stále, aby jiní předce slepě týmiž šlépějemi kráčejíce nepokoj sobě 
i jiným dělali. Podobně skrze hádky a disputací zdaž jest kdy co poslauženo 
církvi Boží? zdali kdy tau cestau roztržky upokojeny? Vzbuzovány tím pro- 
středkem bývaly vždycky, upokojovány nikdy; protože to právě jest od 
Satana k roztržkám a různicím vymyšlená cesta, když se tak dělá, jakž se 
dělá. Jmenovitě, že když se proti sobě strany oprau, zapomenau obyčejné 
na cíl, kterýž by obapolně míti měli (jenž jest, aby pokojným duchem 
a s bázní Boží pravdy vyhledáno bylo), vydají se všickni jen na vyvedení 
svého a potlačení druhého smyslu. A tu již hledá se vždycky jiných 
a jiných cest a rozcestí, austupků a auskoků; declaracím, distinkcím, li- 
mitacím, excepcím [17] konce není. Tož se přimísí lest, neupřímné totiž 
vykládání slov a mínění druhé strany a skrze consequencí vykrucování 
cizích, nemotorných smyslů, horlení pak proti tomu nemírné; a oněch 
zase na převrácenost naříkání. A když vždy každá strana od svého odhání 
a druhau, čím můž (tref se neb netref), stíhá a do těsna žene, ta zase 
uskakuje, jak můž; a tak se společným honěním a utíkáním, lapáním a vy- 
nikáním, dorážením a odrážením pachtují bez míry a konce, čím dál tím 
víc v sobě vášně rezněcujíce. Až pak Bůh dívati se na takovau dítek svých 
bujnost nemoha, sám v to vkračuje a na takové hadrovně disputovníky 
jiné disputovníky s kyjem neb mečem posílá, aby je rozplašili. Ctěte, milí 
Čechové, prosíme vás, první kapitolu osmé knihy Historie církevní Euse- 
biovy; uhlédáte, jaký užitek přinášejí takové kněžské svády a jedněch 
proti druhým drzí povstávání; tam zajisté to Eusebius odevřeně vyznává, že 
to příčinau bývá dopuštění od Boha na církev protivenství těžkých. Ač co 
staré příklady připomínati třeba? Takováž Boží zuřivost pro takovéž vý- 
stupy nyní nám na hřbetě leží; čehož necítíme-li a upamatovati se ne- 
chceme, čeho to znamení, než že sme (jakž tam Eusebius mluví) zdřevěnělí 
a na mysli omámení, že nás ani ty rány probuditi nemohau? Po sto teď 
let disputováno mezi samými evangelíky jak neustále? a jak nemírné? 
Z obojí strany jsau naříkání na křivdy, faleš, jízlivost, calumnie ; mezi tím 
přidělávání, předělávání, opravování, přitužování a zaostřování týchž rozepří 
a knih ustavičné. A co tím zpraveno? Strávily na tom nejpřednější hlavy (bez 
počtu jich) sílu svau, umění své, životy své, téměř i lásku křesťanskau. Nebo 
z sebe vydisputovali všecku důvěrnost a rozjítřili se proti sobě, že k míru přijíti 
nemohau ; církvi pak udělali ránu (roztržku), kteráž se zhojiti nemůže (Jer. 
15, 18.) A ještě něco o cestě té smýšleti a na ni se vraceti máme? Ach, 
skutek [18] ukázal, že tu nebyla a není maudrost ta, kteráž jde z hůryl 
Kdo mluvícímu Bohu odepře? (viz Jak. 5, 14. 15. 16.) Prohlédajíť na to 
a poznávati i oplakávati to začínají z obojí strany pobožní theologové, 
z nichž jest i osvícený D. Joh. Matth. Meyfartus v Erfurtě S. S. Theol. 
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professor, kterýž v dissertací De concilianda páce inter evangelicos, v létu 
1636 vydané, in Prooemio 6. klade: Ostrými spisy rkzfiice jen rozmnoženy 
jsau a rány církve neuléčeny, ale více a vice zjitřeny. Et cap. 11. 2: Ob- 
novuje se s velikau bolesti pobožných a potřeni Josefa čitedlných obecné to 
šermování a potýkání etc. Ještě není zapomenuto na Turectvi^ Židovství^ Ma- 
cedonianství, Pelagianství^ Manichejstvi^ Nestorianství a jiné potvomé nářky » 
které sme sobe vespolek spilali; nezapomenuto na vzdúrky^ útržky^ posmíšky, 
kterýmiž sme druhé strané i v čas kříse a potlačeni jejich obtíěnt bývali 
Ach, ňe sme bývali! 3. Odkudé ješté nepřestávají vkbec zjevné i obzvlášť 
saukromé dorážení jedněch na druhé ; a nad čímž víc a víc bolestiti sluší 
zapletené rozepře^ kteréž nenálež k víře, ale k škole, na církevní kazatedlnice 
se vnášejí i od ti^ch^ kteříž sotva první theologie začátek položili; coé zlobívá 
jakási smělost jest etc. Odkudž největší kázaní díl disputacimi, otázkami 
a podobnýjni líčidly se okrašluje; ale to slepé neuměni jest. 4. Všecko to pak 
jest proti apoštolu, kterýž^ abychom místa nedávali ďáblu, napomíná (Efes. 4, 
27.) a zvláště při biskupu vadu hněvivosti těžce Itani (Tit. 1, 7.) etc.'*) [19]. 
A nás pak do těch labyrintů a vírů předce potahovati bude M. Mar- 
tinius, a to pod zámyslem obmýšlení pokoje? Ach, nejsau to cesty ku 
pokoji, nejsau, ale k rozbroji věčnému. Nebo oheň ohněm se nehasí, zlost 
zlosti se nepřemáhá, hádka hádkau se neporazí, ani roztržka roztržkau 
nevyzdvihuje, ale oheň se hasí rozmetáním dříví (Sir. 8, 4), zlost se pře- 
máhá dobrotau (Řím 12, 21), svár se tiší mlčením (Žal. 39, 3.), roztržka 
se vyzdvihuje snesením a srovnáním (Am. 3, 3.) Přestaň nenáviděti, a přestane 
vražda. Přestaň hlaubáním a chytráním na bližního nastupovati, a přestane 
druhý do hlubin a vírů nebezpečných ustupovati. Přestaň se trhati od něho 
a neb dávati jemu k tomu příčin, a přestane on od tebe se trhati. 

Nad to jest všecka ta troje cesta církvi Boží nebezpečná, škodlivá 
a k vyvrácení slaužící jedné straně časně (ne obojí-li), druhé věčně. Nebo 
začne-li se násilí, utlačena bývá obyčejně pokorná a tichá strana, Ábel, 
proroci. Kristus, apoštolé utrpí. Druhá mezi tím strana, ač tu na čas obdrží 
plac, však sobě napotom zle stele. Církvi pak Boží veřejně jaký odtud 
užitek? Vytrháváním kaukole že i pšenice bývá trhána, svědči Kristus 
(Mat. 13, 29). Nýbrž že častěji, zkušení ukazuje. Biskupi v pravdě židovští 
kacířstva tříbením vyčišťovati sobe církev chtíce, čeho tím dovedli? I toho, 
že pravé Boží proroky, Krista, apoštoly vytříbili. Hle, kam nevychází ukrutná 
horlivost bez umění, když se jí uzda pustí! Pavel také učedlníky Kristovy 
jímaje domníval se, že tím Bohu slauží ; jako i dodnes mnohý v papežstvu 
neví jinak. An, že jinak jest, ví Bůh a cítí srdce těch, kteříž podlé té cesty, 



") Úplný titul spisu toho jest : »Disscrtatio academica de concilianda 
páce inter ecclesias per Germaniam evangelicas autore Johanne Matth. Meyfarto, sacro- 
sanctae theologiae doctore, eiusdemque in alma et Erffurtensium inclyta universitate 
professore publico. Schlcusingae anno 1636. ~ Meyfart nar. se r. 1590 v Jcně, 
zemřel v Erfurtě r. 1642, byl nadaným básníkem duchovních písní, jako vykladatel 
mystického směru bojoval proti neplodné scholastice. 
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kterauž onino kacířstvím nazývají, slauží Bohu otců svých, věříce všemu, což 
psáno jest v zákoně a prorocích, majíce naději v Bohu etc. (Skut. 24, 14.) 

Skrze disputací pak a hádky zaplétají se strany a zavodí [20] od sprost- 
nosti učení Božího, v Písmích vyjeveného. Pán Bůh zajisté, znaje mdlobu 
přirození našeho a rozumu zpozdiiost, neporaučí nám v Písmě svém hlu- 
bokých a subtilných zpytování, nýbrž i kde o velikých a hlubokých ta- 
jemstvích mluví, napovídá toliko, co se prostičce věřiti má, ostatek nám 
k nebeské akademii zanechávaje. Ale my když nechceme, než předce jedni 
nad druhé víc viděti, a do každého blesku jako noční maucha do svíčky 
předce dorážejíce, víc světla, než Bůh podává, sobě osobití a jiné mdlejší 
mrákotami zarážeti, i slepnau obyčejně samých takových oči ; aby (jakž 
apoštol mluví) od cíle poblaudíc uchylovali se k marnomluvnosti, nevědauc 
ani, co mluví, ani čeho zastávají (1. Tim. 1, 6. 7.)- 

Schisma tolikéž dělati, a s kým v celém smyslu srovnání nemáš, od 
něho se trhati, také jest církvi nebezpečné, proto že se tím jednota její 
trhá, a láska křesťanská vyprazdňuje, k nelibostem pak a nenávistem pod- 
nět dává. Nebo kdekoli rozdvojení aneb roztrojení a jakékoli roztržení jest, 
tu jdau mysli různo, jedny od druhých i těch, kteříž nic věděti nebudau, 
oč jest činiti, a jestli co nenávisti hodného? 

A protož Bůh v slovu svém žádné té cesty neschválil, žádný také 
2 raaudrých a pobožných nikdy neliboval i z těch samých, kteříž ně- 
kterými těmi cestami taženi jsauc na díle jíti museli; ukáže se to. Kaina 
Pán Bůh v jeho vražedlné proti bratru horlivosti pamatoval ; a když 
se pamatovati nedal a předce bratra zabil, zlořečil mu (Gen. 4, 6. 11.)*^) 
Na jiné také proroků a ctitelů svých mordéře vždycky všech časů 
trestání uvodil, jakž Písmo a hist. církevní ukazují, že nikdy žádný ukrut- 
ník a bližních svých pro víru trapič bez pomsty zanechán nebyl. Nebo 
Bůh urážky slávy své trpěti nemůž, když sobě kdo nad svědomím lid- 
ským (kdež Bůh nejtajnější stolici svau postavil) panování osobí. Trojí 
zajisté věci sobě zanechal v moci své Pán Bůh (říkával Štefan, Polský 
král),**) ♦vořiti něco z ničeho, křísiti mrtvé a panovati nad svědomím 
lidským. A [21] Maximilián císař, že hříchu těžšího není, jako pano- 
vati chtíti nad svědomím cizím; a kdo to činí, že se na trůn Boží 
vtírá. Protož onoho Gamaliele radu schvaluje Duch svatý, kterauž tova- 
ryšům svým, na vyhlazení apoštolů se smlauvajícím dal: Pravím vám, dejte 
pokoj témto lidem a nechtě jich. Nebo jest lize f jest z lidi rada tato^ aneb 
dílo toto, rozprchne se; pakli jest z Boha, nebudete moci toho zkaziti, abyste 
snad i Bohu odporní nalezeni nebyli (Skut. 5, 3. 8) Tak i staří svatí církve 
učitelé smýšleli. Tertullianovo povědění známo jest: Religionis non est 
cogere religionem; quae sponte suscipi debet, non vi.'*) A Athanasius 



••) t. j. 1. Mojž. 4, 6. 11. 

■*) Štěpán Bathory, v I. 1575—1586 král Polský, chránil náboženskou svo- 



bodu polských evangelíků. 

") T e r t u II i a n ad Scapulam, cap. II. 
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O Ariáních píše: Invitos ad mutationem sententiae coegerunt, quod hominum 
est suae causae diffidentium. Non enin gladiis et jaculís, aut militari manu 
veritas praedicatur, sed suadendo et consulendo. Bezděčně (prý) k od- 
měňováni smyslu přinucovali; což jest znamení lidí své při neúfajících. 
Nebo ne meči a oštípy, a neb vojenskau zběří pravda se káže, ale na- 
mlauváním a razením. Augustinus: Nullis bonis in catholica (ecciesia) 
placuit, si quando, in haereticos licet, usque ad mortem saevitum est. 
Žádnému (prý) v katolicské církvi nelíbilo se, jestliže kdy i proti kacířům 
až k smrti zuřivosti užíváno. Lactantius pak: Quis mihi imponat necessitatem 
vel credendi, quod nolim, vel quod velim non credendiř Nihil tam volun- 
tarium, quam religio ; in qua si animus sacrificantis aversus est, jam subla^a, 
jam nulla est. Fides autem suadenda est, non imperanda. Nocuit enim et 
nocebit semper rigor, et ingenia nostra ut nobiles et generosi equi melius 
facili freno reguntur, docendo magis quam jubendo, monendo quam mi. 
nando '^) 

Protož Kristus učedlníků, ohněm na odporníky hřímati chtivých, 
potrestal: Nevíte, čího ste ducha (Luk. 9, 55.) A apoštol dí: Jakož tehdáž 
(za Ismaele a Izáka) ten podlé tHa zplozený protivil se tomu^ kterýž podlé {2Í\ 
ducha zplozen byl, tak i nyní (totiž protiví se tělesní duchovním, nepobožní 
pobožným, a ne na odpor tomu. Gal. 4, 29.) Summau, cesty této násilné 
nikdy nelibovali pobožní a svatí lidé, ale zlí a bludní, všeteční a ukrutní; 
tak že jeden napsal : Quaelibet secta seipsam prodit et se extra ecclesiam 
et extra fidem esse ostendit, dum alios odit et persequitur propter fidem. 
Každá (prý) sekta sama sebe prozrazuje, a že bez církve a víry jest, 
ukazuje, když jiných pro víru nenávidí a je trápí. Jakož pak, když Kristus 
své do světa posílaje řekl : Aj^ já posilám vás jako ovce mezi vlky (Mat. 
10, 16.), patrnéť jest, že jich neposlal trápiti, ale trpěti, protože jich ne- 
poslal jako vlky na ovce, ale jako ovce mezi vlky. Již pak není povaha 
ovcí honiti vlky, ale vlků vlastnost jest honiti, dráti, žráti tiché a nevinné 
ovečky. Té tedy cesty vlkům a divokým šelmám křesťané praví zanechejte ; 
v stádě svém Kristus krotkost míti chce, aby vlk s beránkem a pardus 
s kozlátkem leželi, kráva pak a nedvédice spolu se pásly (Is. 11, 6.) 

Druhé cesty, skrze hádky, také neschvaluje Bůh. Mluvte pravdu (dí 
skrze proroka) každý s bližním svým, pravý a pokojný saud vynášejte etc , 
pravdu a pokoj milujte, (Zach. 8, 16. 19.) Hle, pokojný saud jedni o druhých 
máme vynášeti, pravdu a pokoj milovati! Nemiluje pak ani pravdy ani 
pokoje opravdově, kdo obojího nemiluje spolu, proto že to obé spojil Bůh. 
Již pak patrné jest, že pokoje nemiluje, kdo pravdy hledá skrze nepokoj 
a sváry a skrze nepokojné bližních svých posuzování, přemítání, valcho- 
vání, tupení, hanění ; jakž se v hadrovných těch disputacích a spisích nad 
míru děje. Kristus učedlníky své lásce, tichosti, pokoře učil, svárům ne- 



■•) T e r t u 11 i a n zemřel po r. 220, Athanasius 373, Augustinus 430, 
Lactantius okolo r. 330. 
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Učil; a apoštol jedinau lásku všelijakému uméní představil (1. Koř. 13, 2). 
Kteráž poně[23]vadž se skrze sváry a hádky tratí, čeho to znamením, než 
že ony Satanů griff jsau k kažení díla Božího? Protož Jakub apoštol směle 
vypověděl, ze takové mezi křesťany kádrování a sebe vespolek drázdéni (což 
sobě někteří za zvláštní umění a maudrost pokládají (1. Tím. 6, 20), 
neni maudrost s kňry, ale zemská^ hovadtiá a ďábelská (Jak. 3, 15.). A Jacobus 
Acontius (lib. 2. de stratagem. Satanae) napsal: O si illud animis nostris 
satis esset fixům, quaecunque moveatur controversia, rem esse non cum 
hornině, qui eam movear, nec disputari de uno religicnis puncto, sed per 
eam occasionem spectare Sataram ad dissidia, sectas, rixas, seditiones ac 
totius reipub. christianae eversionem. O kdyby návi (prý) hluboce to v mysli 
uvázlé bylo, ze jakákoli se pohne rozepře, činiti jest ne s človékem, kterýž tím 
hnul! ani o jeden toliko nékterý artikul náboženství! ale že skrze to Satan pří- 
ležitosti hledá, k rUznicím, roztržkám, svárům y roceni a vyvrácení celé církve}^) 
Jakož pak všickni bludové z nepotřebných otázek a hlaubání při n ch 
a subtilného o ně se hádání povstávají; jakž o kacířství Ariánském zejména 
svatý císař Konstantin v listu svém píše a vyznává. (O čemž hodné jest 
přečísti z Historie církevní tripart. ^®) knihy I. kap. 20. Porozumíváme pak, 
že rozepře tato grunt svňj ^tc) Poraučí sic Písmo napravovati toho, kdož by 
zachvácen byl pádem neb bludem nějakým; ale jak.í^ V duchu tichosti 
(Gal. 6, 1.). Jaký pak jest duch tichosti v těchto hadrovných nynějších 
hádkách, žalostně se vidí. Písmo dí. Nevzdychejte jedni proti druhým (Jak. 
5, 9.). Tuto pak proti sobě tak postupují ti hadrovníci, že nic než vzdy- 
chání, žalování, na pomstu volání, nýbrž proklínání jedněch od druhých [24] 
Se slyší. A má předce tato cesta býti podlé Boha a ducha jeho.^ Apoštol 
zřetedlně praví, že nic nemá činěno býti skrze svár aneb marnau chválu 
(Fil. 2, 3.). Proto že to k ničemu není užitečné ^ jediné ku podvráceni posluchačů, 
(2. Tim. 2, 14.), a takoví nepobožniy daremní křikové že velmi rozmnožuji bez- 
božnost (v. 16.) a napomáhají k tomu, aby kaušicí a hryzaucí se jedni od 
druhých zkaleni byli (Gal. 5, 15.). A že kdokoli tak nemaudrost provodí při 
otázkách a hádkách o slova, nadutý jest nic neuměje (1. Tim. 6, 4.). Augustinus 
také proti takovým pyšným hádkám takto píše (Epist. 174. ad Pascentium 
Arianum) : Protož rozvažujíce mdlobu svau a slyšíce apoštola přiznávajícího 
se, ne ze bych již dosáhl, a neb dokonalým byl (Fil. 3, 12.). Item, zdá-li 
se komu, že néco unii, ten je sté nic nepoznal, jakž by znáti mil (1. Kor. 
8, 2.) podlé Písem svatých rozmlauvejme, jak nejpilněji mňžeme, bez sváru, 
pokojněy ne marnau a dětinskau chtivosti jeden nad druhým svitěziti usilujíce, 



") Jacobus Acontius, reformovaný theolog v polovici 16. stol, jenž po- 
dobně, jako později Arminiáni v Nizozemí, hleděl příkrosti vyznání reformovaného zmír- 
niti a mír církevní podporovati. Dílo jeho zde citované jest: »De stratagematibus Sa- 
tanae< a vydáno nejprve v Basileji r. 1565. (Arnold, Kirchen- und Ketzerhistorie, 
1715. IIÍ, 288.) 

■*) Viz pozn. 6. 
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ale aby pokoj Kristů radéji vitézil v srdcích našich etc, **j Nelíbí se tedy 
cesta skrze hádky Bohu a svatým jeho. 

Třetí cestu, trhání se od jiných, S. Jakub nazývá dí/em zlým (Jak. 
5, 16.)*^) a S. Pavel tělesnosti. Kdyé (prý) nékdo říká: Já jsem PavlU, 
jinýyjá Apolliiy zda-liit nejste télesniř (1. Kor. 3, 4.) S. Augustin proti Do- 
natistům dvé knihy sepsav, těžce jim to, že se cd církve katolické ne- 
potřebně oddělili, stěžuje, kdež i ta slova má: Quid prodest homini vel 
sána fides, vel sanum fortasse solum íidei sacramentum ? ubi lethali vulnere 
schismatis perempta est sani[25]tas charitatis, per cuius solius pcremptionem 
etiani illa integra trahuntur ad mortem? Smysl jest: Co prospívá Človéku 
iu porušenost viry aneb svátosti^ když skrze roztržku téla církve porušena jest 
láska^ poněvadž, kde této není^ ony no i v cele jsauc nic neprospívají. (1. Cot. 13. 
De baptismo contra Donat. lib. 1. cap. 8.) A D. Luter, když roztržka 
církví Sasských s Švejcarskými rovnati se počínala, v listu k nim napsal: 
Napřed pokorné prosím^ abyste o mně smýšlení milí jako o tom^ kterýž také 
srdečné minim, a co k způsobeni věrnosti poslaužiti mkž, na tom sebau sjiti 
nedám, tot zná Búh^ jehož za svědka beru na svau duši. Nebo tato různice 
ani mně ani žádpiému nic ne pomohla ^ ale mnoho uškodila., tak že nic dobrého 
a užitečného odtud nadáti se nebylo a ještě není (v listu němecském k Švej- 
carům 1. Dec. 1537).^*) I o této tedy cestě nic nesmýšlí Bůh, nic 
svatí jeho. 

Maudře tedy činili, kteříkoli kdy nenávistem, svárům a roztržkám 
v církvi bránili, buď že byli theologové aneb vrchnosti pobožné. O císa- 
řovi Konstantinovi, jak přehorlivě on roztržkám v církvi bránil, čísti se 
může historia církevní, zvláště Eusebius o životu jeho knih. 2. kap. 63. 
až do 70. a knih. 3. kap. 12. etc. Jovianus, též maudrý a pobožný císař, 
pauštěje všechněm svobodu v náboženství, doložil: Že on ovšem žádnému, 
necht viru jakaukoli vyznává^ těžkosti neučiní, ale však ty nad jiné milovati 
a ctíti bude, kteříž se za příklad vystaví, aby církev v svornost a pokoj 
uvedena býti mohla (Tripart. 7. kap. 4.). Augustin S. byl v kažení blu[26]dů 
a vzdělávání pravdy tak horlivý, jako kdy kdo na světě býti mohl; ale vše 
duchem tichosti, lásky, snášelivosti, tak že na žádného od církve ode- 



**j »Quapropter considerantes infirmitatem nostram et audientcs apoštolům con- 
fitentcm et dicentem : Fratres, ego me non arbitror apprchendisse (řil. 3, 12.). Et qui 
se putat aliquid scire, nondum scit, quemadmodum oportet scire (1. Koř. 8, 2.). Cum 
divinis scripturis quantum possumus colloquamur sine contCf>tione pacati, non inani 
et puerili animositate studentes alterutrum vincere, ut pax Christi potius vincat in 
cordibus nostris etc.« 

»") Jak. 3, 16. 

*') >Und zuvor will ich ja ganz demůtigiich gebeten haben: wollet euch zu mir 
verschen, als einem, der es ja auch mít Herzen meinet, und was iur Fórdcrung der 
Concordia dienet, soviel mir immer móglich, an mir nicht mangeln soli: das weiss 
G( tt, den ich zum Zcugen auf meine Seel nehme. Dann dle Zwietiacht weder mir 
noch jemands geholfen, sondern vielen Schaden gethan hat, dass frtilich nichts nQtz- 
lichs noch Guts darinnen zu hoífen gewest, auch noch ist.« 



203 

Šleho, aneb v kacířství uběhlého ani vrchností neb obcí nepopauzel, ani 
sám se hněvivě nepotrhoval. Nýbrž aby z kacířů žádný mordován nebyl, 
u vrchností pilně jednal; sám pak, ač s nimi ústně i psaně disputoval 
a je v bludích stíhal, však samau toliko pravdau, žádným haněním. Ani 
nejmenšího zajisté znamení pohnuté mysli a netrpělivosti^ ovšem prchlosti 
a mstivosti, nikdež v jeho disputacích se nespatřuje, ale snažné toliko dítek 
Božích znovu rození, jakž o sobě vyznával apoštol Gal. 4, 19. Z čehož 
šlo, že i těm, proti jejichž kacířským bludům bojoval, milý byl a je na 
větším díle z rozdílných sekt vyzískal; zase, aby mezi těmi, kdo se 
k katoHcské, všeobecné víře hlásali, pro rozdílnost řádů neb smyslů při 
otázkách roztržitosti nebylo, velmi pilně opatroval. (Videatur Praefatio 
Erasmi in tomos Augustini.) V počátku roztržitostí evangelicských vzbudil 
Bůh pobožného pána Filipa, landkrabě z Hessu, '^) a za tím z učených 
Bucera, Melantona a jiné některé, horlivě prostředkující. Potom D. Lukáše 
Osiandra staršího, '*) kterýž léta 1580 k církvím evangelicským v Frank- 
rejchu a Nidrlandu o čtyry ty artikule, při nichž rozdílný smysl jest 
(o večeři Páně, o křtu, o osobě Kristově, o předzvědění) psal a pěkný 
concordiae začátek učinil, kdyby jiní pozorovati byli chtěli. Ale bylo, 
jakž bývá, když se oheň rozmůž, že se hasiti nedá; tak tuto mezi roz- 
pálenými theology bylo, že se mířiti nedali. Hasili však vždycky předce, 
pokud mohli, z vrchností pobožných někteří, vydanými mandáty aspoň 
v zemích svých zlobivau tu horlivost a na spoluevangelíky láni zapoví- 
dajíce, jako kníže Bnmšvicské léta 1562, Augustus, kurfiřst Sasský 
1566, Jan Kazimír Falcský, administrátor 1584, páni Normberčané 1585, 
Kristián [27] První, Sasský kurf. 1588, knížata Břeská a Lehnicská 1601 
a 1614. Stavové pak evangeličští v království Polském učinili mezi sebau 
léta 1570 křesťanské porovnání, Consens Sendomírský nazvané, v kterémž 
i panstvo i kněží i církve trojí konfessí, Augšpurské, České (Bratrské) 
a Helvetské, za bratří je přijali a tau svorností z milosti Boží posavad 
stojí. ^^) Týmž způsobem naši milí stavové Čeští léta 1575 sepsáním sobě 
jedné společné konfessí a přivzetím pod jednu a tauž ochranu Jednoty 
Bratrské s konfessí jejich (viz Před. na konf. Českau) a léta 1609 vy- 
zdvižením jedné společné konsistoře a učiněním porovnání a sjednocení^*) 



3t> 



*) Na podnět lantkraběte Filipa Hesenského došlo dne 1.— 4. října 1529 
v Mariboru k rozhovora mezi Lutherem, Melanchtonem s jedné strany, s druhé 
Zwinglim, Oekolampadicm, Bucerem a j., jenž však nevedl ke sjednocení. 

") Lukáš Osiander starší žil v létech 1534-1604. 

•*) Consensus Sendomiriensis nezpůsobil, jak se původně zamýšlelo, 
spojení různých stran v jedno vyznání, nýbrž každá strana náboženská podržela své 
vyznání; slíbili si jen vespolek uznání; v. Úvod. 

**) Spojení Bratří se stavy pod obojí záleželo od r. 1575 jen v tom, že stavové 
vyžádali si pro Bratří, kteří podrželi svou vlastní konfessí, když předkládali císaři 
svoji konfessí, touž ochranu jako pro sebe. Naproti tomu r. 1609 dle výnosu majestátu 
Bratří (v Čechách) vzdali se \lastního svého vyznání a přijali vyznání pod obvjích 
z r. 1575. jež samojedíné těšilo se ochraně majestátu. 
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a zapověděním jmen nepříjemných a sektářských etc. roztržky uléčiti po- 
božně a svatě v mysl sobě vzali; a Pán Bůh mimo vůli jakož nepřátel 
společných, tak i buřičů některých, milostivě tomu požehnal, kdybychom 
sobě hříchy svými a nevděčným darů Božích užíváním milosti té byli ne- 
zmrhali. Nyní Pán Bůh opět vzbuzuje z theologů i vrchností slavných, 
kteříž potření Josefa ^^) čitedlní jsauce na veřejné svornosti prostředky 
myslí; jimž v předsevzetí svatém požehnati rač pro veliké milosrdenství 
své Pán Bůh, aby spojeny byly rozsedliny církve a uléčeny rány těla 
Kristova ! 

Naproti tomu zle činí, kteřížkoli pokoj a svornost církve ruší buď 
trápením jiných pro víru, neb haněním a kaceřováním, a neb naposledy 
od sebe strkáním a vylučováním. Nebo tím vším co, než za nástroj se 
propůjčují tomu, kterýž nepřítelem jsa Božím a církve jeho, zlé své dílo 
skrze neopatrnost lidskau dělati hledí? O čemž svědčí Kristus, se když 
lidé zesnau (pozoru na sebe nemají), nepřítel přijda rozsívá kaiikol. ^^) 
A D. Luter v napřed připomenutém k Švejcarům listu doložil: Satan, 
náš a svornosti nepřítel, bude sob^ védští kde své na/t[28]/i, kteříš stromy 
a skály na cestu metati budau **) etc, jakž se potom po hříchu stalo. Jako 
i když evangelíci v Polště učinili Consens, našel se B. Morgenstern '^) 
s některými, a když milí předkové naši v Čechách svornost vyzdvihli spo- 
lečnau konfessí a konsistoří, našli se k. Procházka, Borovský,*^ a byl-li 
kdo víc z domácích buřičů, z cizích v Obraně jednoho také připomíná 
M. Mart, kterýž (prý) do Čech psáni učiniv horlivě upřímých Luteriánů, 
aby v tom spojení s Sakramentáři netrvali, ale se co nejdříve zase oddě- 
lili, napomínal. Nyní pak všecku tu při na sebe fach nevčasně) jediný 
M. M. vezma ostatky nás sjednocených Čechů a neb do své sítě vehnati, 
aneb kdo ve všem s ním se srovnati nechtí, za kacíře odsauditi a od 
společnosti konfessí a konsistoře odmísiti usiluje. Ach, všemohaucí Bože, 
nikdy-liž pak nezmudříme? Nikdy-liž Jakub a Jan, čího jsau ducha, ne- 
vyrozumějí ? (Luk. 9, 49. 54.) Nikdy-liž se Diotrefes, aby milému apoštolu, 
jen k milosti a lásce společné směřujícímu, povolil, neupamatuje? (3. Jan. 
9, 10.) 

Říkají: A což všecko snášeti? i bludy a kacířství, i sekty a roz- 
tržky ? 



*•) Potření Josefovo dle Amosa 6, 6. Josef znamená zde říši desíti kmenův 
Israelských. poněvadž Josef byl praotcem kmene Efraim, nejmocnějšího mezi desíti 
kmeny. 

") Mat. 13, 25. 

") »Weil der Satan, uns und der Concordia feind, wohl wird die Seinen zu 
finden wissen, die Báume und Felsen in den Weg werfen werden.< 

'•)0 Benediktu Morgensternovi viz Rozebrání, str. 28, pozn. 54. 

*") Obrana, str. 56 si — O Procházkovi a Borovském viz Ohlášení 
(vyd. z r. 1898), str. 108, 116 
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Odp. 1. Byť i tak bylo: lépe snášeti, čemu ubrániti v moci naši 
není, nežli daremním pachtováním trápení přidávati sobe i jiným, církvi 
pak Boží kormaucení. 

2. A však kdyby násilí a dráždění nebylo, podobné, že by kacíř- 
ství a sekt tak mnoho a tak jízlivých nebylo. Tak zajisté mluví Písmo: 
Kde závist jest a rosdráždéní, tu roztržka a všeliké dílo zlé, (Jak. 3, 16.) 
A sám rozum filosofy lomu také učí, že Ubi deest pugna, deest irritatio; 
et ubi desinit irritatio, desinit et exspirat paulatim contrarietas (totiž: Kde 
není boje, není dráždění; a kde přestává dráždění, přestává a vyvětrává 
pomaličku odpornost). [29] I skutek to mluví. Konečně kdyby se v po- 
čátku tam evangelíci v jedinkém tom* artikuli (o večeři Páně) nebyli roz- 
trhli, a neb aspoň potom na sebe tak přísně nenastupovali : nebylo by to 
v tak velikau roztržku vzrostlo. Ale že na sebe hned z místa prudce a ne 
bez vášně nastaupili, (nebo když Luter Karlstadiovi*^) na to, aby proti 
němu psal, sklenici vína připil a na papír dukát daroval, a Karlstad obé [2. tom. 
to přijal, a v tom rozjítření a sobě vespolek trucování se rozešli, nepři- ^g^ " 
mísila-liž se hned z místa vášeň a tělesnost.^) a šli s sebau jako na plac 
vybídnutí k zápasení, každý tím úmyslem a na to vynakládaje všecku 
sílu a umění, aby na vrchu byl a vítězem zůstal? I zapomenuli na to, 
aby raději pokoj Boží vítězil, jakž (v připomenutém málo výš povědění) 
Augustin S., aby v disputací toho šetříno bylo, radil. I přišlo k tomu, 
že jeden na tu, druhý na onu stranu příliš tuze napínal; a zavedli se do 
takových hyperbolicských (o přítomnosti těla Páně v svátosti) mluvení 
jakýchž před tím žádná strana neužívala; Luter tělesnau i hmotnau (jakž 
druhá strana brala) přítomnost míti chtěje, Karlstad pak dokonce pravdi- 
vau přítomnost vyzdvihuje. A takť bývá, když se dva na to vydají, aby 
každý v svau stranu táhl, že na prostředku zůstati nemožné, vychýlí se 
tento sem, onenno tam příliš daleko; a přichází na to in fervore conten- 
tionis, že se někdo z úst nebo péra ledaco vypustiti a potom toho zastá- 
vati pokusí (buď na vzdoru straně odporné, aneb že ad absurda hnán 
jsa a pustiti svého nechtěje jinak nemůž), načež by krom sváru a tahanice 
nepomyslil. Jakož pak reformati ukazují, že D. Luter před začátkem sváru 
a tajemství večeře Páně a způsobu přítomnosti i požívání těla jeho tak 
mluvil a psal, jakž oni, že se podlé Písem a starých otců smyslů mluviti 
má, smýšlejí (viz o tom Acta concordiae němecským jazykem léta 1594, 
v Amberce tištěná, in octavo, od stránky 190. až do 213.). A tak kdy[30]by 
se byli do svárů nedali, byli by při jednom smyslu i jednostejném mluvení 
zůstali, jakž aby se v církvi dalo, apoštol skrze jméno Pána našeho Jesu 
Krista prosil (1. Kor. 1, 10.). Ale když se do hlaubání dali, a to chtivě, 
pro zahanbení jeden druhého, pustil Pán Bůh, aby se rozešli a prostřední 
přímau cestu, jenž jest sprostnost viry^ ztratili! Odkudž následovalo, že se 



**) Ondřej Bodensteinz Karlstadtu, nejprve přívrženec, potom odpůrce 
Lutherňv a jeho učení o večeři Pánč, zemřel v Basileji r. 1541. 
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i do jiných controversií a sporů, na kteréž z počátku ani nemyslili, za- 
pletli. Nebo chtějíce jedni podstatné těla Kristova přítomnosti dotáhnauti, 
vnesli to, že Kristova těla jiný jest způsob nežli našeho, proto že ono 
s božstvím spojeno jsúc, na mnohých místech, nýbrž na všech býti můž 
v tentýž čas, a tak i v chlebě a víně; odkudž povstala rozepře o osobě 
Kristově, t. o všudypřítomnosti těla jeho a nářek Ubiquitářství. A když 
druzí na analogiam sacramentalem se odvolávali (že v každé svátosti 
pospolu arci jest to dvé, znamení a vyznamenaná věc, však posvátně), 
tož s nimi začat svár i o druhau svátost, křest, že také moc její vy- 
prazdňují; i začali jim spílati Sakramentářů, totiž svátostí zlehčovatelů. 
Potom pak, když se zsílil svár, a podešlo čím dále, tím větší podhlídání, 
a přistaupila některých k dokonalému druhé strany zlehčení chtivost, 
zdvihla se veřejná válka, a nezůstal žádný téměř artikul víry, v kterém 
by jedni druhých (nodum in scirpo quaerentes) nebrali v podezření a ne- 
lapali za slova a nerozvolávali v bludích. Z čehož pošlo dokonalé téměř lásky 
udušení, tak že se ne jako jednoho a téhož evangelium vyznavači, ale jako 
nepřátelé k sobě vespolek měli; a praví evangelium Kristova nepřátelé 
nad tím plešíce, z nás sobě divadlo udělali ; mezi jinými na překážku 
běhu sv. evangelium sepsanými knihami také zde v Polště Bellům evan- 
gelii quinti vydavše. Aniž klamali; nebo opravdová nenávist, nepřátelství, 
válka byla, když tito onyno za Ubiquitáře, Kapernaity, Eutychiány, [31] 
onino zase tyto za Sakramentáře, Nestoriány, Ariány i měli i láli (viz 
o tom D. Meyfarti Dissertationem academicam, cap. 11., § 62. a 63.).*') 
Tak se ukázalo skutkem, že (nimium altercando et veritas et charitas 
amitti potest) přílišnými hádkami i pravda i láska ztratiti se může. 

3. Třetí však odpověd na to (sluší-li církvi všecko snášeti) tato jest, 
že nemíníme kacířství a sekt, ale rozdílnost smyslů, gruntu pravdy a spa- 
sení nevyvracujících, a rozdílnost řádů, jednoty církve netrhajících. A taková, 
ne větší rozdílnost že mezi námi evangelíky jest, my za věc jistau máme; 
jako i všickni, kteří duchem tichým s náležitau uctivostí a Boží bázní 
(kteráž při tom býti má, jakž připomenuté napřed Augustinovo povědění 
ukazuje) do těch controversií nahlédli, nejinak poznávají. Neb ačkoli, když 
proti sobě boj ztužují (a zvláště když zápalčivá hlava péra dopadne), hrozné 
věci proti sobě na plac vyvodí, však když se pokojně do toho nahlídne, 
jak ta neb ona strana smysl svůj a mluvení svá při té neb oné věci vy- 



**) Meyfart praví na tom místě: »Placet hoc in loco paucis meminisse, quid 
falsa narrata efficiant. Est populus christianus, qui audite nemine: Lutherani, sivé 
pastor sit. sivé auditor, concipit mcntc et sibi fingit homincm, qui in Christo credit 
duas dcitates, communicantem et communicatam,* mimo to uvádí několik jiných ne- 
smyslných zpráv, zakládajících se na nedorozumění. Podobná mínrní nesprávná byla 
naopak rozšířena i mezi Lutherány o reformovaných. Končí pak výklad ten slovy: 
•Sufficiant haec. Sed ex utraque descriptionc apparet, quid praestent falsa narrata. 
Nam certum est, auditorům aures non raro puriores esse, quam šunt labia doctorum ; 
certum etiam est unius et alterius horridam opinionem et ineptam locutionem minime 
debere imputari toti alicui ecclesiae.< 
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světluje, nelze jiného najíti (živť jest Bůh) než ée aneb totéž smýšlejí obojí, 
aneb v málo některých artikulích velmi málo rozdílu jest, ne v vhi^ nez 
v zpksobu nijakém véci; kteréhož způsobu když nám Bůh v slovu svém 
nevyjevil a hlaubati nekázal, nejlépe by mlčeti o tom bylo. Aneb mélo-li 
by vždy něco toho vyhledáváno býti, mohli by to učení mezi sebau míti 
a církve Boží tím nekormautiti. 

Že pak malý jest smyslu rozdíl, jistý jest tento důvod, že kdykoli 
se strany obě solenniter na tom snesly, aby duchem pokojným, pokud 
srovnání jest neb není, ohledaly, vždycky málo rozdílu našly. Ku příkladu: 
Když se léta 1529 D. Luter s Cvingliem shledali v Marpurce (z obojí 
strany více theologů při sobě měvše), ukázal se při všech artikulích víry je[32]d- 
nostejný smysl, kromě o večeři Páné, ale i tu více srovnání nežli roz- 
dílu se našlo, jakž z akt těch se vidí a z této jejich zavírky: A ačkoli 
sme se o to, bylo-lí by pravé télo a krev Kristova télesné (leiblich) v chlebě 
a víně, na ten čas neporovnali, má však jedna strana k druhé lásku křesfanskau, 
pokud nejvýš jednoho každého svčdomí dopaušti, prokazovati a z oboji strany 
všemohaucího Boha pilné prositi^ aby fiás Duchem svým v smyslu pravém 
utvrzoval Amen.^^) Ačkoli pak se potom nedorozumění i v jiných artikulích 
rozmohla, a nad míru ostře po celých sto let a vý.^e válčeno; když však 
opět obojí strany theologové léta 1631 v Lipšté^^) (u přítomnosti a s po- 
volením kuríiřstů a knížat obojí strany) na tem se snesli, aby pokojně do 
všech těch rozepří nahlédnauce, pokud se snášejí neb nesnášejí, vyrozuměli: 
našla se ve třech toliko artikulích smyslu rozdílnost, jm.: O osobé Kristové^ 
o večeří Páné a o předzvčdéni Božím, A však i tu ne o nějakou věc, ale 
o způsob toliko věci Což každý poznati můž, rozmlauvání to čta. Nebo 
o osobé Kristové vyznaly obé strany, (1.) že Krista věří býti pravým Bohem 
a pravým člověkem. (2.) A oboje přirození v té jedné osobě spojené 
k věčné nerozlučitedlnosti, tak že nikdy a nikde jedno bez druhého není. 
(3.) A však každé přirození zůstává tím, čím jest, nesmíšeně. (4.) A ačkoli 
trpěti a umříti vlastnost jest lidského, ne božského přirození, a však ne- 
trpělo lidské toliko přirození, ale sám Boží Syn, Pán slávy, Bůh požehnaný 
na věky, trpěl podlé těla, tak že krev jeho jest krev Syna Božího (1. Jan 
1, 7.) a krev Boží (Skut. 20, 28.). (5.) Protož to mluvení: Božství trpělo, 
aneb člověčenství toliko trpělo, že [33] není písemné a užíváno býti nemá. 



**) Rozmluvou v Mariboru (1.— 4. října 1529) ostřeji vynikly různosti mezi Luthe- 
rcm a Zwinglim, a Luther setrval při svém výroku: »Ihr habt einen andern Geist als 
wir.« Přece však dal se lantkrabčtem Filippem aspoň k tomu pohnouti, že podepsal 
15 článků Mariborských. V prvních 14 Článcích vyslovuje se úplný souhlas, v 15. (viz 
hořejší citát) však se uznává, že v uČení o večeři Páné trvá mezi oběma církvemi 
různost. Vydány jsou tyto >íariborské články od Heppe v Kasselu 1854 (dle exem- 
pláře v Kasselu chovaného), od Usteriho ve sbírce »Theol. Studien u. Kritiken* 1883, 
str. 400 (dle exempl. Curyšského). 

**y Jednání Lipské konalo se v březnu r. 1631 mezi theology Saskými (luther- 
skými) a Braniborskými a Hesskými (reformovanými). Obsah a výsledek u Niemeyera, 
Collectio confessionum, 1840, str. 653. — 668. (dle vyd. >Colloquium Lipsiense« z r. 1640). 
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(6 ) A poněvadž v Kristu všecka plnost božství přebývá tělesně, (Kol 2 )**) 
že celý Kristus, vševědaucí, všemohaucí, všudy přítomný jest, Bůh i člověk 
etc. (7.) A tak celý Kristus, bez rozdělováni přirození, vzýván býti má. 
(8.) A tentýž celý Kristus, Bůh a člověk, všudy přítomně všecko řídí (a však 
bez tělesného místa zaměstknávání, ohne leibliche ráumligkeit) a s námi 
zůstává do skonání světa; a kdekoli se dva neb tři shromáždí ve jménu 
jeho, uprostřed nich jest etc. (9.) Artikul o zstaupeni do pekla že jest 
těžký k vystižení, jako i sedéní jeho na pravici Bozi; a však obojí věří, že 
celý Kristus, Bůh i člověk, do pekla zstaupil. ďábla přemohl a peklo vy- 
bojoval etc. (10.) A do nebe že vstaupil pravdivě a nejen skrze nějaké zmizení, 
a to ne při svém početí, ale čtyřidcátého dne po vzkříšení; a že to nebe, 
do něhož vstaupil, jest rozkošný příbytek Boží a místo jisté, nalézající se 
ven z viditedlného světa, na výsosti, kdež i my příbytky své míti máme 
avšak tam v nebi Pán že uzavíraný není. (11.) Pravice Boží ženění místo 
nějaké stvořené, ale sláva a velebnost, moc a všemohaucnost Boží etc. 
a sedením na pravici že se nemíní tělesné nějaké někde seděni, ale věčné 
panování podlé obojího přirození, nade vším stvořením a čest božská, 
kteráž se jemu ode všeho stvoření díti má. (12.) O auřadu tolikéž Kristovu 
srovnali se, že podlé obojího přirození vykonal úřad prostřed nicství a vy- 
ká upení Syn Boží v svém přijatém nejsvětějším těle a skrze ně, působě všecko 
etc, tak že tělo Syna Božího má v sobě moc obživující <Jan 6, 33. 51. 
53. 54) a krev jeho moc očišťující ode všech hříchů (1. Jan 1, 7.) Po- 
zůstalo při tomto artikuli neporovnané jedno toto: Mélo-li by se také tak 
mluviti, ňe jakož celý Kristus, Buh a človék, vševédauci, [34] všemohaucí, 
všudypřitomný jest^ tak i oboje přirození jeho, božství i člověčenství^ vše- 
védauci, všepnohaucí, všudypřítomné jest? Theologové Saští vyznávali, že 
může a má v tom smyslu, že lidské Kristovo přirození všecko ví, můž 
a všudy jest skrze božství své. Ale druzí to mluvení za nepřípadné majíc 
žádali, aby se v tomto hlubokém tajemství zůstalo při těch formulích mlu- 
vení, kterýchž Písmo svaté a staří duchovní sněmové a konfessí Augí^purská 
užívá Čehož od druhé strany k dalšímu a plnějšímu uvážení odloženo. 

V artikuli o večeři Páné odečtli se obojí transubstanciací i consub- 
stanciací, to jest smyslu o proměňování chleba v tělo (a víno v krev) 
a o spoluspodstatňování toho neb zavírání jednoho v druhém, / všelikého 
hmotného a tělesného zpUsobu přítomnosti těla Kristova a klanéní se jemu 
v chlebě. Ne že by však sami živlové v svátosti byli, chléb a víno, aneb 
sama toliko moc a působení, aneb pauhá znamení těla a krve Kristovy, 
ale že pravé, podstatné télo Kristovo, za nás lámané, a pravá, podstatná krev 
Páné, za nás vylitá, skrze prostředek požehnaného chleba a vína pravdivé 
a přítomné se podává, rozděluje a požívá, moci posvátného spojeni^ kteréž 
záleží ne v samém toliko vyznamenání, ani v samém toliko zapečeťování, 
ale také v společném, nerozdílném rozdávání zemských živlů a pravého 
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} Kol. 2, 9. 
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těla a krve Páné. A však takové posvátní těch vécí spojení že místo má 
toliko v užívání od Krista vydaném, a ne jinde. Dále i v tom se sjednotili, 
že v duchovním Krista požívání, kteréž se v užívání večeře Páně na zemi děje, 
netoliko moc, užitek a působení, ale i podstata těla Kristova [35] a krve jeho 
se požívá ; jako také, že v požívání posvátném spolu s živly tělo a krev Páně 
se podává. PozUstalo při tomto artikuli na odporu toliko toto : THo a krev Páné 
také- li se ústy zevnitřními tak dobře od nehodných, Jako hodných přijímá apošívá, 
čili toliko ústy víry od tich samých^ kteříž s virau přistupují? Theologové 
Saští zastávali prvního, proto že Kristus dí: Jezte, to jest tělo mé, píte, 
to jest krev má. Brandeburští a Heští připomínali, že jísti tělo Kristovo 
a věřiti v něho Kristus sám za jedno a též bére (Jan 6, 35. 40. 54.) a těm 
všechněm, kteříž tělo jeho jedí a krev pijí, iivot věčný přivlastňuje (ibid. 
v. 54. 56.), kteréhož nehodní nemají (1. Kor. 11, 28.),^*) a protož o nich, 
že tělo Kristovo jedí a krev pijí, mluveno býti nemá (ale posvátnost 
toliko tak velikého tajemství, jakž z Augustina náš M. Jan Hus mluví). 

V artikuli o vyvolení vyznali obojí, (1.) že Bůh od věků v Kristu 
vyvolil k životu věčnému ne všecky lidi, ale některé. (2) A počet vyvolených 
i jména že samému jemu známa jsau. (3.) Že žádný vyvolen není, než kdo 
uvěřiti měl v Krista skrze moc a působení Slova a Ducha jeho a v tom 
setrvati; a protož ti, kdo vyvolení jsau, že od milosti Boží do konce vy- 
padnauti nemohau, byť se i na čas vychýlili. (4.) Že Bůh v vyvolování 
lidí žádné příčiny v nich samých nenalézal ani náklonnosti k věření mimo 
jiné ; ale že všecko to, co dobrého v vyvolených jest, z pauhé svobodné 
milosti Boží, kteráž jim v Kristu Ježíši dána jest před časy věků, původně 
plyne. (5.) Že Bůh od věků ty, o nichž věděl, že v hříších a nevěře se- 
trvají, k věčnému zahynutí a zavržení předzřídil. (6.) Ale to zavržení že se 
nestalo ex absoluto decreto, z pauze prostého úsudku, jako by Bůh bez 
ohledu na nevěru lidskau někoho dle samé líbeznosti své zatra[36]coval, 
{7) ale příčina i zavržení i zahynutí že jest v samých lidech, hřích a nevěra; 
vyvolení pak a spasení příčina v samém Bohu, milost jeho v Kristu Ježíši 
podlé Písma : Zhauba tvá, Izraeli, z tebe jest, ale ze mne pomoc tvá (Oze. 13, 9.) 
{8.) O vyvolení a spasení svém že se ujišťovati má člověk non a priori, 
sed a posteriori, ne vyzvídáním tajné Boží rady, ale podlé vyjeveného 
slova vyhledáváním při sobě víry a ovoce viry; a proto že bezbožnost 
jest říkati: Kdo jest z počtu vyvolených, musí spasen býti, věř on neb 
nevěř, čiň dobře neb zle. (9.) A že při tomto hlubokém vyvolení Božího 
tajemství mnoho otázek lidský vtip činiti může, kterýmž v této smrtedlnosti 
vyrozuměti a na ně jinak odpovídati nemůžeme, než s Pavlem svatým: 
O člověče, kdo jsi ty, že odmlauváš Bohu? Zdaliž hrnec dí hrnčíři, pročs 
mne tak udělal? etc. (Řím. 9, 20.) Item, O hlubokosti bohatství i maudrosti 
i umění Božího, jak jsau nezpytatedlní saudové jeho! etc. (Řím. 11, 33.) 
/ v tomto, hle, artikuli srovnáni jest, (podlé této theologů Saských decla- 



*«) 1. Koř. 11, 29. 
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raci) téméř ve všem ; a patrné jest, že co proti tomu nékteří jiní, k Augšpurské 
konfessí se hlásící theologové (o veřejném všech lidí vyvolení, všech k víře 
předřízení, všech skrze Krista vykaupení etc.) psávali a na reformáty láli, 
to pauhé privátní domnínky byly jich samých proti Božímu slovu, proti 
Augustinovu a všech starých, nýbrž proti Luterovu, Brenciovu*'') a jiných 
i samé Formulae concordiae učení výtržné bojujících. Jedné věci theo- 
logové Saští v tom Lipském rozmlauvání z knihy Concordiae*®) doložili 
(místo punktu 10.) což by se od vyznání reformátů rozdílné zdálo; jme- 
novitě, že, ač nás Bůh v Kristu z milosti vyvolil, vsak (prý) tak, že napřed 
vidél, kdo stále a pravdivé v Krista věřiti bude etc. Jakoby [37] Pán Bůh 
pro předzvěděnau víru lidi vyvoloval. A však poněvadž se prvé v punktu 
(4) zřetedlně vysvětlili, že Bůh v nás příčiny vyvolování žádné nenalézal, 
ani náklonnosti k věření etc, patrné jest, žeť víru býti darem Božím vy- 
znávají, jako i reformati i apoštol. (Efes. 2, 8.) Buď tedy že díme, že nás 
předzřídil k víře v Kristu (abychom věříce život věčný měli, Jan 20.), aneb 
že nás vyvolil v Kristu, proto že předzvěděl víru v něho jakožto budaucí 
dar svůj : jedno a též jest. 

To jest summa a krátký výtah rozmlauvání Lipského^ co sě téch tři 
v nedorozumění zůstávajících artikulů dotýče. Z čehož jest patrné, že evan- 
gelíci žádnými kacířskými, grunt spasení vyvracujícími smysly (Bohu buď 
chvála) mezi sebau roztržití nejsau ; a protož v tom, v čem rozdíl jest, po- 
něvadž malý jest, snášeti se mohau a pro lásku bratrskaú, nýbrž pro tu 
společnau tak velikého světla evangelium svatého účastnost povinní jsau^ 
a že ten, jenž (zveličováním těch věcí) kormautí církev Boží, trpěti bude 
saud, nechť jest on kdokoli. (Gal. 5, 10.) 

Dí někdo: Pročež tedy předkové vaši od jiných odstaupili? Proč se vy 
od jiných dělíte? 

Odp. Předkové naši neodstaupili od evangelíků, pravdy učení Božího 
vyznavačů, ale od modlářů, pravdy tlačitelů, zjevný o tom Boží rozkaz 
měvše. (Skut. 2, 40. Zjev. 18, 4.) K tomu od strany podobojí staré ne tak 
se oddělili sami, jako odděleni byli ; protivením se totiž oněchno čistší 
pravdě a těch, kdož se jí přidrželi, trápením, vyháněním, vězením, mordo- 
váním; jakož pak Táborské tak téměř vyhubili. Milost tedy k čisté Bož! 
pravdě vedla předky naše, aby volili v saukromnosti slaužiti Bohu a ostříhati 
perly té, kterauž jim nalézti byl dal Bůh, a jiní jí zhrzeli. Že pak nyní 
v učení s jiný[38]mi evangelíky jednomyslní jsauce, řádu obzvláštního, prvé 
sobě obvyklého ještě se držíme, to že není žádné trhání církve, ani věc 
spravedlivé pohoršení komu dávající, ukázáno jest v Ohlášení. Nedostává- li 
pak vždy něco ku plné a dokonalé svornosti církve České, ohlásili sme 
se také, že učiniti všecko hotovi jsme, z čehokoli hojnější církvi Boží poko} 



*') Johannes Brenz (1499-1570), přívrženec Lutheráv, reformátor Švábska. 
**) O spise »Formula Concordiae* (1577) a knihu Concordiae viz Rozebráni^ 
str. 25., pozn. 46. a str. 60., pozn. 136. 
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a vzdělání pojíti můž, když Bůh příčiny ukáže. Nyní v tomto zkormaucení 
proč na nás někdo pro rozdínost řádu (při němž zanecháni sme)*^) tak 
zlobivě nastupovati a od společnosti odstrkovati má? 

Dí ještě někdo: Poněvadž se tak málo od nás dělíte, proč dokonce 
k nám, straně větší, nepřistaupíte? 

Odp. My se málo od vás dělíme, pravda jest, ale vy od nás příliš 
hrubě. Nebo vymýšlejíce a rozvolávajíce, že sme bludaři a sektáři, ustu- 
pujete tím způsobem od nás a nás od sebe i odháníte i odvracíte a spo- 
jení tomu sami bráníte. Jako když sme teď v Ohlášení svém cesty k do- 
brému o sobě vespolek smýšlení a plnějšímu se spojování této podalii 
abychom napotom dověrně služeb církevních užívali jedni u druhých v tom 
shromáždění, kterému kdo kdy přítomen jest (Ohlášení, str. 207.^®), od- 
povídá nám na to k. Samuel v Obraně své (str. 373 etc), že to býti nemůž, 
my že bychom tak měli fortel před nimi, majíce (prý) u nich v jejich svá- 
tosti pravau přítomnost těla a krve Kristovy, oni pak že by toho u re- 
formátů a u nás neměli, než holá znamení. Tak se opět na saudnau 
stolici posadil a výpověd všetečnau učinil, dokázav skutečně, že ústy nám 
pokoje podává, skutkem o něj nestojí, ale jej od sebe strká. Ale dosti o té 
trojí zlé, mylné a k dojití pokoje pravého v církvi Boží na věky nemožné 
cestě, násilí, hádkách a roztržkách. Přistupme k ukázání sobě pravé cesty 
pokoje, kterauž Bůh schvaluje. [39] 



Cesta pokoje pravá 

také na tré se rozchází. Chce zajisté Búh, aby mezi námi byla místo násilí 
láska, místo hádek sprostnost viry, inísto roztržek snášelivost společná. 

Láska vyhlašuje se nám v Písmě svatém za počátek, prostředek i. 
i konec křesťanství našeho. Nebo k lásce sme povoláni (Ef. 1,4. 1. Tim. 
1, 5.), láskau stojíme (Gal. 5, 6.), lásku za užitek víry své máme, zde 
i věčně (1. Kor. 13, 8). Protož apoštol křesťanů prosí, aby hodně chodili, jakž 
sluší na povolání, kterýmž povoláni jsau; se vší pokorau, tichostí i snášelivostí, 
snášejíce se vespolek v lásce a usilujíce zachovávati jednotu ducha v svazku 
pokoje. (Fil. 4, 1. etc.).'^*) A jinde dí : Oblečeni buďte nade všecko v lásku, kterážto 
jest svazek dokonalosti (aneb dokonalý), a pokoj Boží vitiziž v srdcích vašich, 
k němuž (t. tomu pokoji Božímu) povoláni jste v jedno tělo (Kol. 3, 14. 15.). 
Hle, láska pojí věřící v jedno tělo (jako stavení spojeno bývá vazbau), 
láska dává pokoj! Láska vítězí. I mezi rozdílnými zajisté náboženstvími 
(grunt pravé víry zachovávajícími) když láska jest, rozdílnost se anebo tratí, 



*•) Na základe »porovnání stavův pod obojí* ze dne 28. září 1609. Skála ze 
Zhořc, Historie česká, 1865, I, str. 24Q si. 
") Ohlášení (vyd. z r. 1898). str. 203. 
•») Má býti: Ef. (k Efesským) 4, 1 etc. 
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anebo necítí a neškodí. Nebo poněvadž láska dobrotivá jest, nezávidí, není 
všetečná, nenadýmá se, v nic se neslušného nedává, svých věcí nehledá, 
nezpauzí se, nemyslí zlého, všecko snáší, všemu věří, všeho se naděje, všeho 
trpělivě čeká, (I. Kor. 13, 4. etc.) jde odtud, že lidé Kristovu lásku v srdcích 
mající sebe vespolek nepodhlídají, slov a mínění sobě nepřevracejí, nepo- 
mlauvají se a nepotupují, alebrž přejí sobě společného vzdělání, a ukáže-li 
se při [40] jedné straně co světlejšího, lepšího, vzdělavatedlnějšího, druhá 
to hned oblíbí, a tak se snadně pojí a jednotí. Ješto, kde srdce jsau roz- 
jítřena, tu žádné ukazování, disputování, žehrání, láni nic neplatí, oči i uši 
tu zavřené jsau, aby ani sama pravda proniknauti nemohla. Veliké tedy 
jest tajemství lásky, veliká moc, že srdce spojená v lásce potěšena bývají ke 
všemu bohatství přejistého smyslu^ ku poznání tajemství Boha i Otce i Krista 
(Kol. 2.).**) Protož apoštol napomínaje Korintských, aby darů Božích 
a osvícení jedni nad druhé vyššího k roztržkám neužívali, doložil, že jim ještě 
vyšší cestu ukáže: i ukázal lásku pravě, že na té víc záleží, než na všech 
jazyků umění a všech tajemství známosti, na všech divných skutků činění 
etc. (1. Kor. 12. a 13.). O kéž nyní sauditi to chceme, co tu apoštol mluví, 
že nejvyšší a nejjistší cesta k dojití pokoje jest láska s vérau\ (Efes. 6, 23.) 
II. Druhá ku pokoji v náboženství cesta jest viry sprostnost, protože 

pravda prostá a odevřená jest, v řeči i v smyslu, ale lež a podvod mnoho 
subtilného vinutí, kraucení, barvení, líčení potřebuje. Protož apoštol Korint- 
ským, po falešných učitelích postupujícím, řekl: Bojím se, aby snad, jakož 
had svedl Evu chytrostí svau, tak nebyly porušeny mysli vaše od sprost- 
nosti, kteráž jest v Kristu (3. Kor. 11, 4.)*«) 

Tato naše v Kristu sprostnost ve trém záleží: 

/. Abychom vím prostau a otevřenau, k vyrozumíváni snadnau měli, 
jakauž nám vydal Kristus a apoštolé bez všelijakého nepotřebného hlaubání 
a subtilnostmi vysokými sebe neb jiných zapletávání. Non enim per dif- 
ficiles nos quaestiones Deus ad beatam vitam vocat, [41] řekl starý církve 
učitel Hilarius.^*) Bňh nás [prý) ne skrze nesnadné otázky k životu blaho- 
slavenému volá. Ovšem. Nebo jakož staré církvi Pán Bůh prostičkau theo- 
logii vydal byl, {Slyš, Izraeli, Hospodin Biih tvUj BUh jeden jest. Protož 
milovati budeš Hospodina Boha svého z celého srdce svého etc. Deut. 6. 4.)^*) 
tak i nové církvi slíbil Cestu svatau, snadnau, po níž by jdaucí žádný ne- 
zablaudil^ i ten nejhlaupéjší. (Iz. 35, 8.) A takováť jest byla v pravdě Kristova 
a apoštolská theologia, otázkami mnohými a hlubokými žádného neza- 
městnávající, než toliko k známosti jediného, pravého Boha, a kteréhož nám 
poslal, Ježíše Krista, slaužící a na té věčný život zakládající. (Jan 17, 3. 
Mat. 16, 17. 24. Řím, 10, 8. 9. etc.) Při té sprostnosti víry když potom 



") Zevrubněji: Kol. 2, 2. 
") 2. Koř. 11, 3. 



^*) Hilarius, okolo r. 350 biskup ve svém rodišti Poitiersu (Pictaviensis), po- 
výšen byl od papeže Pia IX. r. 1851 za učitele církevního (>Doctor ecclesiae<). 
"; t. j. 5. Mojž. 
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křesťané nezůstávali, ale na subtilnější otázky se zavedli, povstala ta i jiná 
kacířství a sekty, jakž vyznává v listu svém císař Konstantin a o to 
Alexandra*®) a Aria tresce, že takové otázky, kterýchž zákon neporaučí, 
z zahálivé mysli, pro dokazováni ostrosti vtipu do církve Boží vtrušovali, 
kteréž by aneb mezi učenými zůstávati, aneb radéji v srdcích chovány 
býti měly, aby se ústy ani nevynášely (viz, co o tom více píše a horlí 
svatý císař v knize 2. Euseb. o životu Konstant, kap. 67.). Ale co by řekl, 
kdyby dnes z mrtvých vstal a nynější disputatorskou theologii s tisíci 
otázkami (na něž sobě artikule víry rozdrobili, a jak na kterau odpovídáno 
býti má, neukojitedlně se táhají) slyšel? Ješto jakť mají v jednostejnau 
odpověd treífovati, hledajíce ji buď v Písmě, kdež Pán Bůh drzosti naší 
uzdy nepustil, a neb v mozku lidském, kdež k měření tajemství božských 
míry není? Nad to jisté jest, že byť i všecko to zpraveno bylo, oč nyní 
otázky a hádky jsau, naroste však jiných hned zase (půjdeme-li tau 
ce[42]stau předce) dosti pro nepřeváženau hlubokost tajemství Božích. 
Kdo na této hlubině zplývati chce (věrau t. všecko to, co v slovu Božím 
nachází, přijímaje, byť i nerozuměl něčemu*, ten zpiývá bezpečně; ale kdo 
samy ty hlubiny chce prolézti a probřísti, utone konečně. Multi volentes 
disputare de Dei profundo, versi šunt in profundum. Meliorque est fidelis 
ignorantia, quam temeraria scientia, dí Lombard. 1. Sent: dist. 1.*') 

• 

2. Sprostnost naše v Kristu záleží také v sprostném a odevřeném 
prostičké naH viry vyznáváni, jako S. Pavel Skut. 24, 14. 15. 16. To jest, 
aby, kdo učení svého jistotu z Písem má, z Písem ji také a slovy Písem, 
jak nejzřetedlněji můž, lidem ukazoval, tak aby to každý sám viděti mohl, 
že na nepohnutém gruntu pravdy stojí; a ten, ješto by se protiviti a od- 
pírati chtěl, aby se zahanbiti musel, nemaje co mluviti proti tomu. (Tit. 
2, 7. 8.) Tak dá Bohu čest a ustaupí. Nebo zdaž kdo naschvál slepý jest? 
(Mat. 7, 28. Jan 7, 46. Skut. 4, 14.) Pakli by kdo předce chtěl neústup- 
ným býti, nechati ho a říci mu, co apoštol: My takového obyčeje ne- 
máme ani církev Boží (1. Kor. 11, 15.)*®) Horlení tu většího, disputo- 
vání, hanění nepotřeba, chceme-li sobě i církvi Boží zachovati pokoj (viz 
2. Tim. 2, 24. 25.). 

3. Aby však sprostnost naše v Kristu snáze se i odpůrců jímala, na- 
pomůž k tomu toto, aby křesťané praví vnitihií pravost a sladkost víry své 
prokazovali skutkem lásky k Bohu i bližním tak, aby to i jiní při nich 
znamenati mohli, že je duch Kristů řídí. Sic co plátno o evangelium se 
hádati a proti evangelium živu býti? Jednau rukau se tu staví a oběma 
boří. Protož Kristus poručil, abychom skutky svými hleděli tak svítiti, aby 
lidé Bohu čest dáti příčinu měli (Mat. 5, 16.) Tak apoštolé vyhledávali, aby 



*®) Alexander, biskup Ariňv (v Alexandrii) na počátku sporův arianských 
(r. 318). 

*') O Petru Lombardovi viz Rozebrání, str, 101., pozn. 243. 
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) 1. Koř. 11, 16. 
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[43] jakož učitelé, tak i vůbec křesťané obojího pohlaví ctným obcováním 
hleděli mnohé vyzískati (Tim 2, 7. 8; 1. Pet. 2, 2. a 2, 1. 2.)V) Kdo 
jest maudrý a umělý mezi vámi, (dí S. Jakub) ukažiž dobrým obcováním 
skutky své v krotké maudrosti (Jak. 3, 13.) 

III. Třetí Boží cesta ku pokoji jest snášelivost společná, abychom ne 

hned, koho k smyslu svému ve všem napraviti nemůžeme, potupovali, ka- 
ceřovali, odsuzovali, církve zbavovali, ale jako mdlého u víře přijímali (Řím. 

14, v. 1.) vědauc, že každý svému Pánu stojí neb padá, a že Bůh mocen 
jest pozdvihnauti a utvrditi ho (v. 4. Viz také v. 10. 13.). Povinni zajisté 
jsme my silní mdloby nemocných snášeti a ne sami sobě se líbiti (Řím. 

15, 1.), nýbrž přijímati se vespolek, jako i Kristus přijal nás v slávu Boží 
(v. 7.). Nečiní-li toho kdo a bližních snášeti nechce, ale proti nim horlí 
a hřímá, ten pronáší mdlobu mysli své a víry slabost a ducha ne apoštolského 
a ne Kristova, ale ducha téla(l. Kor. 3, 3.) 

Lépe jest místo takového proti bližním horlení horlivě se za bližní 
blaudící modliti, aby je Bůh sám milosrdně osvěcoval, poněvadž on v moci 
má srdce jejich a ne my. Bez jeho díla nuťme my jedni druhé, jak chceme, 
křičme na ně, jak nejvýš můžeme, hrdlujme se také s nimi neb hoňme 
sem a tam, co zpravíme? Tak mnoho to bude, jako by někdo slepého 
haněti nebo bíti chtěl, že se praví neviděti toho, co ty. I ukaž mu to 
nejprv a uhlídá, a aby ukázati mohl, odevři zrak. Můžeš li sám přistrojiti 
collyrium jaké, přistroj ; pakli cítíš býti skutek Boží odvírati oči slepých, 
u Boha toho pokornau přímluvau bližnímu svému hledej, a naplníš zákon 
lásky. Obdržíš li to, získals Bohu duši; plesej více, nežli v kořistech všeho 
světa. Pakli ne, podiv se saudům Božím, vzdechni, umlkni, bližního pro 
víry nedostatek netrap, aby Antikristem nebyl, nýbrž o něm předce, že 
Kristů jest, [44] smýšlej, by se tobě jakkoli zdálo; jakž apoštol příkladem 
svým naučil, když i těch, kteříž ho Krista odsuzovali, potupovati nechtěl, 
ale řekl: Má-li kdo tu naději o sobě, že by Kristů byl, nechť myslí, že 
i my etc. (2. Kor. 10, 7.) A císař Konstantin k svornosti biskupů napo- 
mínaje řekl: Kdo by z lidí lepší byl, to samému nebeskému Bohu k roz- 
sauzení náleží (Euseb. Vita Const. 3. kap. 20.) A pobožně smýšleti sluší, 
že, poněvadž Kristus v církvi kraluje, mocnější jest dílo jeho, než my tomu 
rozuměti můžeme. Kraluje zajisté u prostřed nepřátel (jenž jsau ďábel, svět, 
tělo) a vzdělává sobě království své proti vůli a mínění jejich vždy předce, 
ačkoli mu oni překážky umítají a přiměšují, ďábel kaukole, svět zpaury, 
tělo (a rozum těla) bláznovství svého. I prostupuje všecko to předivně 
maudrost jeho a působí, že se pravda Ižmi puleruje, láska neláskau roz- 
něcuje, a přímost cesty Boží prostičké skrze motaniny naše jasněji v známost 
vchází Nebo bludové dávají příčinu k vyhledávání pravdy. A rozličné 
smyslů matení, přivodí na to lidi, aby se naposledy toho chápali, což ne- 
mýlí, Božího milosrdenství v Kristu. A tak čím víc roztržek zevnitř, tím 



59 



; Tit. 2, 7. 8.; 1. Petr. 2, 2. a 2, 12. 
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VÍC svazku vnitř mezi těmi, kdo i v rozdílných jednotách aneb sektách pod 
rozdílnými smysly a důmysly, řády a ceremoniemi Kristovi býti se snažují. 
Nebo čím víc nepřátelství jakého cítí proti sobě, tím víc se tlačí do srdce 
svého k Kristu, Spasiteli svému, kterýž, poněvadž jest commune centrum 
salutis, tam se nacházejí spolu zase i ti, kteříž za rozumem a smysly těla 
odcházejíce, různili se. O nestihlá Boží maudrosti ! O předobrá dobroto ! 
O nepřemožená moci! Že nás skrze motání z motanin, skrze nelásku 
v lásku, skrze nedověřování a pochybování při tom neb onom víry artikuli 
k jistotě víry a skrze roztržky v jednotu vedeš! [45] 



Náprava předešlých výstupků. 

Ale to rozumějme o tom, jak sobě zlé ty věci, jimž odolati v církvi 
nemůžeme, osladčovati máme; jmenovitě dobrotau Boží, kteráž i zlé naše 
věci v dobré proměňovati umí a obyčej má těm, kdož jej milují (Řím. 
S, 28 ). Nicméně poněvadž nenávist, svarové a roztržky zlé dílo jsau zlého 
Satana, sluší jemu nedávati místa, ale je rozmetovati, bořiti, kaziti. A protož 
všickni 2/e obyčeje předešlé proměňme^ nenáviděni v lásku^ hádky a mudrováni 
při otázkách v sprostnost a důvěrnost viry, roztržky v jednotu, A hledtee, aby 
nám to, co se již stalo (a odestati se nemůže) k dobrému poslaužilo, 
chceme-li býti z počtu těch, jimž všecky ty věci napomáhají k dobrému, 
totiž milujících Boha. 

Ku příkladu. 

I. Cim vlče nás všech nenávidí Antikrist pro evangelium Kristovo^ 
tím více my sebe vespolek milujme pro evangelium Kristovo a ducha Kai- 
nova mezi sebau utíkejme. 

\\, Z těch tak dlauhých^ daremných rozepří, skrze něž jen roztržky 
se množily, láska stydla, bezbožnost podcházela, a mezi tím čím dál, tím 
víc otázek, sporů, hádek bez konce přibývalo, učme a naučme se: Předně 
s větši opatrnosti a středmosti o artikulích viry mluviti i smýšleti a zůstávati 
raději při sprostnosti víry, jakauž nám ukazují Písma svatá, aby cesta víry 
naší byla v pravdě ta královská cesta Siónská, po níž jdaucí žádný ne- 
zablaudí; ješto cesta skrze controversie jest zapletena, di[46]vně stočena, 
rozcestí nesčíslná mající, zápolí a okliku mnoho, stonků pak a kamení, 
na kterémž se urážejí, a bahen, v nichž váznau i ti nejmaudřejší, bez konce, 
a kteráž se více na pochybování, nežli na plnau víry jistotu (jakž moc 
evangelium svatého vyhledává. Kol. 2, 2. 1. Thes. 1, 5. Žid 10, 22) sko- 
nává. Ješto víra pravá křesťanská jest vítězství to, kteréž svět přemáhá 
(1. Jan. 5, 4.); čehož jasný příklad na onom horlivém starci, kterýž na 
concilium Nicenském toho sprostným sprostné víry své vyznáním dovedl, 
čeho všickni učení dialektici nemohli, že filosofa k víře obrátil (o čemž čti 
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Tripart. 2. kap. 3.).*®) Nebo mdloba Boží silnější jest než lidé (1. Kor. 
1, 25.) Protož jeden z otců napsal: Simpliciter credere est optime cre- 
dere. A někteří z prostých, pobožných křesťanů říkají: Kdo sprostně věh\ 
sprostně bude spasen. Apoštolé zajisté sprostné víře učili, na mnohé 
a subtilné otázky nedrobíc a o ně se nehádajíc, než když jen posluchači, 
že Ježíše Krista Synem Božím býti věří, vyznávali, hned jim spasení svěd- 
čili (Skut. 8, 37.). **) Pán sám víry sic veliké vyhledává, ale drobné a sub- 
tilné nevyhledává. To jest, vyhledává veliké k sobě dověrnosti, ale sub- 
tilnosti k vyzvídání tajností svých nevyhledává, nýbrž na tom, aby lidé 
poznali jediného, pravého Boha, a kteréhož jim poslal, Ježíše Krista, věčný 
život zakládá (Jan 17, 3.). A v pravdě na to přichází každému nejmaudřej- 
Símu, aby se na tu prostičkau Sionskau cesta vrátil, chce-li spasen býti; 
jakž příklady na nejedněch slavných theologích máme, že při smrti jen 
obecným potěšením (veřejnau v Krista věrau) se zdržovali. Jako i Thomas 
Aquinas, ^*) v subtilných disputacích život stráviv, když mu při smrti po- 
těšení nestávalo, biblí zavřenau uchytiv zvolal: Credo, quidquid in hoc 
libro scriptum est. (Věřím, cokoli v knize této psáno jest. Summau, jísti 
mnoho medu není dobré, tak zpytování slávy není slavné, dí Šalomaun 
(Přísl. 25, 27.) A za [47] tau příčinau David, aby ho při sprostnosti 
a upřímnosti zachoval Bůh, vraucně se modlí (v Žalm. 25, 21.) Čehož 
když mnozí církve učitelé šetřiti nechtí, ale jen po vysokých a subtilných 
věcech dychtíce, jimi také posluchače zanášejí, přichází na to, že ani toho, 
ani onoho, jakž by náleželo, neumějí, a na čem spasení své zakládati 
a čeho se jako kotvy duše držeti, nevědí. Ne jednau se při visitacích 
našlo a nachází, že evangeličští lidé, často i starci, sotva modlitbu Páně 
umějí, nerci-li aby něco víc o Kristu vyznávati uměli; a my jim předce 
vysoké subtilnosti přednášeti, a aby jiných pro víru posuzovati a odsuzo- 
vati pomáhali, navozovati chceme? Zanechme toho a raději lidi gruntu 
spasení učme, aby jemu snadně rozuměti a jeho se mocně (v životu 
i smrti) držeti uměli. 

Druhé, učme a naučme se místo hádek o smysl víry radiji pracovati 
o skutek viry, jakž apoštol mluví; aby křesťanství naše ne v ústech nám 
aneb v mozku vězelo, ale v srdci bylo a odtud se ovotcem pracovité 
lásky a trpělivé naděje pronášelo (1. Thes. 1, 3.). ^^) Ku příkladu, místo 
hádání se o moci křtu prokazujme na sobě moc křtu skrze pravdivý nový 
rod a ostříhání se v očištění svém od hříchů, abychom nebyli svině umyté, 
do kaliště bláta se vracující (2. Pet. 2, 22.). A veďme k témuž dítky své, 
aby k rozumu přijdauc o pokřtění svém věděly, a vědauc, co a proč se 



••) Viz pozn. 6. 
••) Skut. 8, 37. 



') Tomáš Aquinský (1224—1274), slavný scholastik, přední zástupce schola- 
stického realismu (doctor angelicus, universalis\ 
") 1. Thess. 1, 6. 
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to s nimi tu stalo, skutečně v tom státi přídržíny byly. Místo disputování 
o způsobil přítomnosti těla a krve Páné v svátosti, a co tu nehodní užívají, 
také-li tělo a krev či samu svátost ř starejme se raději, abychom sami byli 
hodnými a pravými audy těla Kristova, v nichž by on přebývati a sebau 
samým nás k nesmrtedlnosti sytiti a napájeti libost měl (Jan 6, 27. 29. 
etc). Místo [48] disputování o přítomnosti Člověčenství jeho všudy s božstvím 
lépe jest očí přejasných jeho všudy a vždycky v církvi mezi zlatými svícny 
se procházejícího se ostýchati a báti se na obě straně ostrého meče jeho, 
vycházejícího z úst jeho k zabití každého bezbožného (Zjev. 1, 1.**) etc). 
Místo hádek o předzvéděni^ mnoholi jich či málo jest, kteříž spaseni býti 
mají, lépe jest starati se, abychom úzkau branau vcházeli, proto že mnozí 
hledati budau vjíti a nebudau moci, činitelé jsauce nepravosti (Luk. 13, 
23. 24. 27.). Neporaučí nám zajisté Písmo hádati, všecky-li či ne všecky 
vyvolil Pán Bťih? A proč tohoto vyvolil, onoho nic? Ale poraučí naše 
vlastní povolání i vyvolení pevné činiti (dobrými skutky, jakž latinský starý 
text a někteří řečští exemplářové mají). To bude-li, slibuje nám Písmo, že 
nepadneme nikdy (2. Pet. 1, 10.), ^^) ješto tamto na cestě hádek nic nejsau 
než plzkosti a urážky. A tak, poněvadž se daremně posavad o víru (kdo 
lepší má) bojovalo, slovy a papírem, ohledejme již medle jiné cesty, totiž 
abychom skutkem sebe vespolek štekovati, a která strana druhau před- 
čením v dobrých skutcích (lásce, snášelivosti, středmosti etc.) převýšiti 
můž, na to snažnost vynakládati začali. Tak aby každý k druhému s apo- 
štolem říkal: Ukaž mi ty víru svau z skutků svých, a já také ukáži víru 
svau z skutků svých (Jak. 2, 18.). Tak se stane, že budeme ne drážditi 
a pohoršovati, ale vyzískávati a vzdělávati jedni druhé, a to nejen vtipní 
a cviční, ale všickni, i ti prostáčci, i ty ženy a dítky, aby kteří nevěří 
slovu, získáni byli bez slova, spatřujíce v bázni svaté obcování naše 
(1. Pet. 3, 1. 2.). Ta zajisté jest vůle Boží, abychom dobře činíce zacpá- 
vali ústa nemaudrých lidí, z neznámosti nám utrhajících (1. Petr. 2, 15.). 

III. Naposledy z tich podešlých^ v církvi hořkost [A9] plodících roztržek 
učme se na vzdoru ďáblu (různic původu) a k zalíbení milému svému Pánu 
(kterýž chce, abychom všickni v něho věřící tak jedno v něm byh, jako 
on s Otcem jedno jest, Jan \1 ) spojovati se a jednotiti čím dál tím víc ; aby 
netoliko první svazek trhán nebyl, ale raději ostatek rozdílu vyzdviženo 
bylo skrze dobrovolné a jednomyslné všech v jednu čistau sprostnost víry 
a ušlechtilost řádů, jakéž nám Kristus a apoštolé vydali, vjíti, bez urput- 
ného buď sobě obzvláštností a novot zarážení, a neb se tomu, což v pravdě 
Kristovo a apoštolské jest, zpěčování. Bude-liť ten duch a úmysl při nás 
všech, ó jak snadné bude v jednu duši a v jedno srdce se srůsti a tím 



") Zjev. 1, 13—16. 

•*) 2. Petr. 1, 10. ďťó yidXknv, ádsicpoi, anovdáaats (iva 9tá tóJv Jiak^Jiv sgycov) /?e- 
Paictv {>fi'^v xrjv yXr)aiv xal iv.Xoyrjv (noiela&ř) TtotHaO-ai. Text V závorkách není s do- 
statek pověřen, avšak jest v cod. Sinai., i Vulgáta se ho přidržuje. 
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zahanbiti (fóbla a rozveseliti svého milého Boha a svaté angely jeho, a dát 
příklad dobrý jiným církvím a pozůstaviti jistého požehnání Božího potom- 
kům svým. 



Závěrek. 

A protož přiložte k tomu mysl, Čechové milí, abyste tuto cestu po- 
koje oblíbili, snášejíce jeden druhého a odpauštéjíce sobě vespolek, niél-li 
by kdo proti komu jakau žalobu (Kol. 3, 13.), proto že to jest cesta po- 
koje, kterauž sám Bůh lásky a pokoje (1. Kor. 13, 33.®^) a 2. Kor. 13, 
11. Fil. 4, 9.) ten, kterýž nás ku pokoji povolal (1. Kor. 7, 15. Kol. 3, 15.), 
poraučí, jakž ste spatřili. Na kterauž cestu pokoje trefuje-li M. Samuel 
Martinius tčmi prostředky, kterýmiž se také ku pokoji sméřovati praví, 
haněním totiž, kaceřováním, odsuzováním, potupováním a odstrkováním 
spolubratři svých, účastníků téhož evangelium Kristova, nech to již saudí 
církev Boží, nýbrž i jedno každé nevášnivé, víry sprostnost, lásku a pokoj 
stíhající pobožné srdce, a mezi námi a jím rozeznává. My, upamatuje-li 
se on v excessích svých a přestane jich, hotovi jsme a budeme činiti to, 
k čemu radí Kristus, totiž milovati [50] ho, byť on nás nenáviděl, a dobro- 
řečiti jemu, byť on nás proklínal (Mat. 5, 44.), a tak příkladem snášeli- 
vosti a lásky předcházeti. Čiňtež to i jiní všickni, prosíme jménem Božím, 
a pustíc od podešlých záští, různic, hádek a jedněch proti druhým se buď 
vzpínání neb rocení, navraťte se k sobě láskau. Pomněme všickni medle 
na ona Páně slova: Mijte sUl v sobe sami a pokoj mějte mezi sebau (Mark. 
9, 50.). Aj, sůl máme míti, totiž ostrost a horlivost! Ale kde? V sobě. 
K čemu? Abychom v sobě samých mrtvili zlau nákvasu hřícha, žádosti 
a vášně, a vymítali z církve pohoršení (v. 42. etc). Praví pak: Mějte sůl 
v sobě sami, namítaje, že na sebe sami, ne na bližní, soli horlivosti a přís- 
nosti užívati máme nejpředněji. Na bližní abychom všetečně té soli ne- 
sypali, dí: Mezi sebau pak méjte pokoj. Pamatujmež pak na to tím více, 
čím hlauběji se vidíme v prodlaužené kázni Boží pro opauštění cesty po- 
koje. Neboť ne nadarmo jest, co skrze proroka Pán Bůh praví: Byť se byli 
pokojní meli^ byli by v rozhřeni svém zůstali^ aneb by toliko přemrštěni 
byli. I bylo by to tudíž pominulo^ a netrápil bych jich vice, jako sem je 
trápil (Nah. 1, 12.). Mluví sic Pán Bůh ješti^ pokoj k lidu svému a k svatým 
svým; však tak^ aby se nenavracovali zase k bláznovství (Žal. 85, 9). 
Má on ještě {véřime) myšlení o nás, myšleni o pokoji, a ne o trápeni^ však 
budeme-li ho vzývati a hledati celým srdcem (Jer. 29, 11. 12. 13.) 

Mějmež tedy i my myšlení myšlením Božím podobná, myšleni o po- 
koji a ne o trápení a kormaucení jedni druhých. A prosme Boha, ať 
skrze střeva milosrdenství svého navštíví nás z výsosti a zastkvi se nám 
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sedt[51]dm v stínu smrtí k zpraveni noh našich na cestu pokoje (Luk. 1, 
78. 79.). Sliboval Bůh z zajetí navrácenému lidu svému dáti správce po- 
kojné (Is. 60, 17). My tedy jak se navrátíme (ač se smiluje Bůh a pro- 
mění dny smutku našeho), rozboříme-li mezi sebau pokoj ? Rozvažujte to 
v§ickni, vy služebníci Boží, abyste na rozcestí nepokoje zavozovati se ne- 
dali, pamatujíce na to, že evangelium svatého hlasatelé mají býti hlasatelé 
pokoje (Is. 52, 7.), proto že samo evangelium jest evangelium pokoje {Efes. 
6, 17.). «') 

My se osvědčujeme, že se v žádné další nepokoje a sváry s tím, 
kdož se tak bez příčiny nepřátelsky na nás nutká, dávati nemíníme, za 
věc nevzdělavatedlnau, marnau, hříšnau pokládajíce škorpením takovým 
mařiti čas a káleti papír a zanepraždňovati církev Boží. Nebo takové že 
jsau tyto věci, ukázalo se v Obrany jeho Rozebrání, kdež vSickni čtenáři 
marnost předsevzetí jeho spatřiti mohli, to jest buď zřetedlnau faleš, když 
ani v jedné věci, kterauž proti Jednotě Bratrské vede, nezůstal práv, buď 
makavau neumélost, když se ukázalo samo v sobě, že spravedlivým Božím 
saudem již na zamotání mysli přišel, aby nerozuměl, ani co mluví, ani 
čeho zastává ; jakž apoštol mluví o těch, kteříž poblaudivše od cíle (t. lásky 
z srdce čistého) uchylují se k marnomluvnosti (1. Tim. 1, 5. 6. 7.). O byť 
se v poodkrytých marnostech svých jako v zrcadle vzhlédnauti, sebe sa- 
mého lépe poznati, a poznaje, že nechodí cestami pokoje, ale cestami 
motanin, sobě vždy ještě usmysliti chtěli Čehož neučiní-li ani tak, porau- 
číme o něm saud církvi Boží a ovšem svrchovanému tomu stáda svého 
Pastýři, kterýž saudí mezi dobytčetem a dobytčetem a ví, která bujná ovce 
neb skopec jiné mdlejší boky i plecemi strká a rohy svými trká etc. 
(Ezech. 34, 20 21.) [52] Jestliže však maudrý a umělý jest, nech napotom 
ukazuje dobrým obcováním skutky své v krotké maudrosti. Pak-li sobě 
pokoje dáti nemůže, nech škrtá, co chce, shledávaje ze všech kautů, kde 
se jakých frašek doptati můž; podíváme se, co pak sobě tím větru roz- 
rážením a s stínem, kterýž sobě sám dělá, zápasením slávy způsobí. O mi- 
zerná slávo, kteréž sobě kdo takovým rekovstvím dobývati chce, z církve 
Boží dělaje divadlo, z bližních svých rozprávku, z sebe naposledy smích, 
a vším tím působě nepřátelům pravdy radost, přátelům zkormaucení, běhu 
evangelium svatého překážku a za vším jdaucí Boží hněv. 

Bůh smiluj se nad ním i nad námi, abychom sobě neshromažďovali 
hněvu ke dni hněvu, kterýmž Písmo svárlivým a pravdě nepovolným hrozí 
(Řím. 2, 5. 8.), ale raději došli slávy, cti a pokoje, kterýž dáti slibuje 
každému, kdož činí dobré, Židu i Řeku, neboť není přijímání osob u Boha 
(v. 10. 11.). Ovoce zajisté spravedlnosti v pokoji rozsívá se těm, kteří pokoj 
působí (Jak. 3, 19). A kteříkoli tohoto pravidla následují, pokoj přijde na 
ně a milosrdenství (Gal. 6, 16.). 
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Sám pak Pán pokoje potřiž Satana pod nohy vaše brzo (Řím 16, 

20.) a dejž vám vždycky pokoj vše- 
lijakým způsobem ; Pán budiž se 
všemi vámi (2. Thes. 13, 16.). ®®) 



Starodávní povědění. 

Kdo chce za lepšího neb maudřejšího dréán býti 

neňli jest, ten chodi po nesnadných cestách 

a řidko trefí na cestu pokoje; a by pak 

irejily snadné z ni sejde. \^'Í\ 

Žid, 12, 14. 
Pokoje následujte se všechnémi a svatosti, bez níž žádný neuzři Pána. 

2. Tím. 2, 22. 

Mládencích Mdosti utíkej, ale následuj spravedlnosti^ víry, lásky, po- 
koje s těmi, kteříž vzývají Pána z Hstého srdce. Bláznivých pak a nevzdé- 
lavatedlných otázek varuj se véda, ňe plodí sváry. 

Mat. 5, p. 
Blahoslavení pokojní, nebo oni synové BoH slauti budau. 

Jan 14, 27. 
Pokoj zůstavuji vám, pokoj svůj dávám vám. 

(Na kteráž Páné slova výklad čině Augustin svatý takto mluví 
v knize De verbis Dom. šerm. LVIL): 

Est pax serenitas mentis, tranquillitas animi, simplicitas cordis, 
amoris vinculum, consortium charitatis. Haec est, quae simultates toUit, 
bella compescit, comprimit iras, superbos calcat, humiles amat, discordes 
sedat, inimicos concordat, cunctis est placita. Non quaerit alienum, nil 
deputat suum, dočet amaré, quae odisse non novit. Nescit extolli, nescit 
inflari. Hanč ergo qui accepit, teneat, qui perdidit, repetat, qui amisit, 
exquirat, quoniam qui in eadem non [54] fuerit inventus, abdicatur a Patře, 
exhaeredatur a Filio, a sancto Spiritu alienus efficitur. Non potest con- 
cordiam habere cum Christo, qui discors voluerit esse cum christiano. 

To jest: 

Pokoj jest utéšení mysli, tichost ducha, sprostnost srdce, svazek milosti, 
spolek lásky- On jest, kterýž záští vyzdvihuje, války skrocuje, hnévy hamuje. 
Pyšné Šlapá, pokorné miluje, nesvorné rovná, nepřátely míří, všechném jest 
líbezný. Nehledá cizího, neosobi sobe svého, učí milovati, protože neumí ne- 
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návidéti; neumí se vypínati, neumí nadýmati. Protož kdo jej má, drž se ho, 
kdo jej smrkal, žádej ho^ kdo ztratil, hledej ho, ponivadž kdo v něm nebude 
nalezen, od Otce bude zahnán, od Syna vydidén, od Ducha svatého odcizen. 
NemUž míti svornosti s Kristem, kdo chce nesvorným býti s křesťanem. 

Tentýž, torno 3, col. 1049. 

Christianae perfectionis est pacificum esse etiam cum pacis inimicis, 
spe correctionis, non consensu malignitatis, ut, si nec exemplum, nec co- 
hortationum discretionem sequantur, causas tamen non habeant, quibus 
odisse nos debeant. 

To jest, 

K dokonalosti křesťanské přináleží i k nepokojným pokojné se míti 
v nadéji nápravy, bez povolováni zlosti, aby, nechtéji-li ani přikladu ani [55] 
napomenuti rozšafného následovati, příčin však neméli k nenávidéni nás. 

Tentýž, de Civit. Dei, lib. 19, cap. 12. 

Pacis intentione geruntur et bella. Unde constat PACEM belli esse 
optabilem finem. 

/ války se vedau pro dosaženi pokoje. Odkudž se vidí, že války cil 
má býti žádostivý pokoj. 

Magnicrepum sapiens insanis linquito bellům! 

Candida PÁX homines, trux decet IRA feras. 
Non odiis, studiis čerta; pax páce paratur. 

Irae cos ira est; gluten amoris amor. 



Induciae Martinianae. 



ANEBO 

Spráwa 

Skrowná a Potřebná; 
Proč aneb i gakých Přjcin na ten čas Odpowědi 

SE NEDÁ WA, NA TY DW A DÚTKLIWÉ a Hánuwé Spisy. 

OD Staršjch Knéžj Bratrských, wůbec Waldenských, 

w Lessně Polském, pod Tytulem Cesty Pokoge | 

A Rozebráni Obrany, Roku tohoto 1637. 

WYDANYCfl. 

Pro 
posylnknj Mdlých | Spewněnj Mocných | Zapýřenj Wssetečno-Blekotných | 

A ZaSTAUPENJ KŘIWOLAKO-WvSKOtNÝCH | WŮBEC VČINĚNÁ 

Od 

M. SAMUELE MARTINYUSA Z DRAŽOWA | .. o.e« 

Čas Konsystore Ewangelické w Králowstwj CŽESKéM Adminystrátora, nynj v Cýrkwi Cžeskč 

PlRNENSKé NA DeSÁTÝ RoK EwaNGELIUM KrYSTOWÉHO KaZATELE. 



-•• >"»•< ■• — 



Sýhach 4, v 33. 

Až DO SMRTI ZASAZUG SE O PraWDU, A PÁN BÚH BOGOVATI BUDE ZA TkBE. 

Gal.: 5, v 12. 

O UV RAUEJI ODŘEZÁNI BYLI, KTEŘJŽ WÁS NBPOKOGJ ! 

Kolos. 2, v 8. 

HlEĎTEŽ, ABY WÁS NkKDO NEOBLAUPIL MAUDROSTJ SWETA, A MARNÝM ZKLAMÁNJM, 
[vČe] PODLÉ VSTANOWENÍ LIDSKÝCH, PODLÉ ŽIWLLJ SWĚTA, A NE PODLÉ KrYSTA. 



Sirach 12, v. 8. etc. 

Nevěř nepříteli svému na věky; nebo jakáž jest měď rzí zašlá, taková 
jest zlost jeho. A byť pak poníže a sehna se chodil, měj na péči duši svau 
a vystříhej se před ním; i budeš jemu jako ten, kterýž vytírá zrcadlo, a po- 
rozumíš, že ne do konce zerzavěl. Nestavěj ho podlé sebe, aby někdy zvráté 
tebe, nepostavil se na místě tvém ; nesázej ho po pravici své, aby někdy ne- 
usiloval vzíti stolice tvé, a teprv naposledy porozuměl by řečem mým, a slova 

má bodla by tě. 

2. Tim. 2, v. 23. etc. 

Bláznivých pak a ne vzdělavatedlných otázek varuj se věda, že plodí 
sváry. Na služebníka pak Božího nesluší vaditi se, ale aby byl přívětivý 
ke všem, způsobný k učení, trpělivý. Kterýž by v tichosti vyučoval ty, jenž 
se [pravdě] protiví : zda by někdy dal jim Bůh pokání ku poznání pravdy, aby 
sami k sobě přijdauce [dobyli se] z osidla ďáblova, od něhož sau zjímáni 
k [vykonávání] jeho vůle. 

Nunquam bella bonis, nunquam certamina desunt, 
et cum quo certet mens pia, semper habet. 
Nejsau poboňni bez boje, 

nikdy nemají pokoje ; 
vždycky má, s kým by zápasil, 
kdo Bohu slauiit uložil, 
Joh. Spinaeus De tranquil. animi lib. 7. 
Deus ita res nostras disposuit, dum hic vivimus, ut amicos, qui nos conso- 
Jentur, et inimicos, quibus exerceamur, habere necesse est. 

Tak Bull zřídil véci naše, 

ze na svétč dobrá duše 
přátely nid k potěšení^ 

nepřátely pak k cvičeni. [3] 



D. O. M. A. 

Fer, Deus, auxilium! Pacem confunde rapacem, 
crescat ut alma Fides, quam male staré vides. 

Z slavného Národu Českého 

fo světě rozptýleným^ milým Božim^ povolaným svatým, s pomocí Ducha pravdy 

a pokoje, v čistotě Kristového evangelium, věrně. Živě a ochotně stojícím: 

Milost vám, milosrdenství 

a pokoj, 

.od Boha Otce, skrze Jesu Krista, v Duchu Svatém. 

Jak vysoko vzrostl spor, krajane milý, mezi osobau mau z strany jedné 
a staršími Bratří, vůbec Valdenských, z strany druhé, již z nejedněch spisů na 
světlo vyšlých všem vědomé býti může. Když zajisté u prostřed největšího 
trhání a táhání, po uvržení množství důtklivých spisů proti evangelistským 
mezi ostatky rozptýlené vydati dohnán sem byl XXXV mocných Důvodů, že 
my evangelistští Čechové povinné za jedno býti a společně stolu večeře Pána 
našeho Ježíše Krista požívati můžeme a máme: tu starší ti Ohlášení velmi 
tvrdé a hrdé, obmyslné a svémyslné, lstivé a křivé v knize dosti obšírné uči- 
nivše, do jakýchsi nemotorných exorbitancí a všetečných presumpcí se vpustili 
a vběhli. K čemuž když mlčeti za slušné se nevidělo, Obra[4]ny mé hned 
v témž roku 1636 vůbec vydati a Boží svaté pravdy i cti mé a jiných, jichž 
se tak dotýkalo, slušně zastaupiti a zastati sem nepominul. Ale štít můj obrátil 
se v meč, paveza v střelu a Obrana v urážku. 

Nebo ti starší Lešenští přivzavše, což jich koli kde na světě in rerum 

nátura jim rovných věděli, již celé vojsko proti mně na plac vyvedli, po pravé crae.flte 

straně zálohy skrze Cestu pokoje zdělavše, v čele na špici nějakého k. Felina •""■ i*"* 

omnts 8a* 
nad Goliáše vzteklejšího, Semei zlobivějšího, Thrazona ^) hrdějšího postavili ; oramtataríl 

olamant. 

*)0 Goliášovi 1. Sam. 17, 4. — O Semeiovi 2. Sam. 16, 5 si. — 
Thrason jest jméno chlubného vojína v komedii Terentiově >Eunuchus€. 

15 
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po levé straně pét mužů do Švejcar a Soffoj voji směřujících navedli a na- 
Žaliii2f, v. stražili, za mnau nevím jakých osidel a pletek nasnovali a natkali. Tak multi- 
plicati šunt inimici mei; obklíčili mne býkové mnozí, [volové] z Bázan obstau- 
pili mne; otevřeli na mne ústa svá [jako] lev rozsápá vající a řvaucí.') 

Co se Cesty dotýče, mylná, pochybná a chatrná, mnoho řeči, málo věci ; 

drahně periodu, ale na skrovně průvodů mající, když se na ni protřeným 

zrakem vzezří, se zjevuje. 

O vleteé- Qni praví, že jsau III mylné a líl mírné mezi námi cesty ku pokoji. 

jt ti voj od Mylné skrze moc, disputací, neb hádky a roztržky. 

ttusodské- Mírné skrze lásku, sprostnost víry a snášelivost, 

ho vozu 
svéHll V Čemž já nyní jen pro interim takto se ozývám: 

Na moc a kvalt, jakž se zapauští, evangelíci nikdy nepavovali. 

é^D* Disputací a hádek mezi ostatky našimi žádných by do konce nebylo, 

Bflh pro kdybychom všickni na to, co sme jednau Bohu a vrchnosti svatě slíbili, věrné 

trttcot*"' pamatovali, podlé jedné konfessí, kterauž někteří Augšpurskau jmenují, císař- 

Jich znáti ským majestátem a přiřknutím stvrzené smyslili a učili, rot, sekt, bludů, etc. 

".í®'*?^'"* * a odřeknutých učení v národ náš [5] neuvozovali, tak vševědaucího Boha 

6at Nci ói a křesťanských vrchností svévolně a hrdě proti sobě nejitřili a nepopauzeli. 

oó I ooó I 

upímatuj- Snášelivost pak mezi těmi, kteříž od jednoho Boha skrze jeden křest,. 

mei tt pro y jednotu víry svaté uvedení a jednomyslnosti jako jedné duše a jednoho srdce 
jsmťfaioi- ^ poslušnosti řečem Kristovým nakloněni jsau, jak povinná, tak hotová, volná 
né miniii t a dobromyslná býti má a může. 

haii t nt- Mírné cesty ty druhé skrze lásku (domnělau), sprostnost víry (pochybnau),. 

pravmottc. snášelivost (podezřelau) snázeji k zavedení a zblauzení, než k navedení a do- 
vedení, kam měří, dopomohau. 
N B.)Dojto Slavní a šlechetní předkové naši s jak znamenitým obstaráním, velikými 

'**'iiV*" náklady a pracemi, s mnohým vylitím krve, s vynaložením i životů svých cestu 
tyto vfldce; čistau, jistau, přímau, upřímnau, bezpečnau a užitečnau k tomu svatému, na 
a vzdoch- p^^vé, neošemetné, křesťanské lásce založenému pokojí nám ukázali a vykázali 
tciilmiii na mocném a pevném gruntu jedné konfessí pro jednomyslnost a jednostejnost 

*'^*^*i^" smyslu ve všech artikulích víry křesťanské a jedné konsistoři pro chvalitebnost 
Jaliýcliz Jito 

nistotbo- řádu v bratrském společném milování založili a vyzdvihli, komu jest neznámé ř 
růvtiintiil ^ ygg^j^ j^ig^ ^i^Q^ jjg přijatí, prý, než přivzatí, tím svým postranním bratrstvím 
tvttých vy- na velikau lehkost s evangelistskými učiněného bratrství po světě se hono- 

iintii t po gf^^g ^ svými obzvláštními konfessími, konsistořemi, biskupy, ordinacími, kolle- 
tvété bídné ^ ' » k/> i 

roztiintiil jemi, řády angelskými etc, ne bez potupy znamenité celé strany evangelistské 

Ritum to- se vynášejíce, neostýchají se ubohých ostatků, v rozptýlení lkajících a po Sionu^ 

mici 1 i(on- ach jak ničemně zmařeném, taužících, do bludných labyrintů motáním a mate- 

tittořo t i^inj zamotrchaných nějakých důmyslů, ne na jistých a pevných řečech Kristo- 
lioiojo u 
Duciiiiatod- vých, ale v rozdílnosti konfessí sobě v hlavních artikulích odporných žalo- 

iáka vvfica že[6]ných uvozovati a zavozovatí. Nyní, nyní sluší zvolati s svatým Póly karpem,^ 

Llioté, a po- 
tom v Otl- ■ 
cfeh, až I «) žalm, 22, 13. 14. 

u DrAžtfhn .x Zemřel jako mučeník r. 166. 

v zahradě ^ ^ 

Ote. 
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svatého Jana Evangelisty učedlníkem: Ach, Hospodine, k jakýmž sme to časům Bone Dout, 

dochováni! Duch Boží pilně viam veritatis et pacis, cestu pravdy a pokoje, "í™,?*!* 

vykazuje a poraučí ; ale tento zboř bez pravdy, samaritánskau, plzkau a kluzkau tompora ! 
Stezku k povrchnímu, podezřelému a domnělému nějakému pokoji ukazuje ^ * ' 
a naráží. Svatě svatý jeden prvotní církve učitel vynesl : *) Melior est talis 

pugna, quae Deo proximum facit, quam pax illa, quae separat a Deo; lepší •••»'■"• 

boj, když k Bohu vodí, než pokoj, když s Bohem vadí. AD. Luther pověděl: ii^ pice. 
Maledicta sit pax, quae conjuncta est cum veritatis jactura. Zlořečený pokoj 
nechť jest, nímž se pravdě odnímá čest. Nebo 

Sit maledictus amor, pax et concordia quaevis, Aeh, lép 

quae violat summi dogmata sacra Dei. ntpřátal 

nainatl, 
Zlořečená láska, svornost, pokoj, jednota, upřímnost, „^2 slm^ 

která zákon Boží ruší, neb škodí křesťanské duši. "* •• *■•* 

zavésti. 

Že sau pak na té Cestě pokoje i mnau několikráte těžce a nebezpečně po- 
strčili, byl ovšem dokonalý úmysl můj, hned těm mylným vůdcům, marným 
saudcům, mistrným učitelům spisem již zhotoveným se ozvati a viam veritatis 
et pacis, cestu pravdy a pokoje, milým Božím ukázati, tak okolkování, chybo- 
vání, obcházení, blauzení etc. cesty bez pravdy k výstraze vykázati. Ale po- Slrach 82, 

v 80 

zastavil mne Vůdce nebeský řka: Synu, bez rady nic nečiň, aby po účinku * * 
nemusil želeti ^) Uposlechl sem, takť jest ; a když přistaupil i zdravý saud 
maudrých a pobožných, na tom i ustrnul, abych nejprve s osvícenými a slav- 
nými v křesťanstvu theology v consultací neb potaz vešel, jim vůbec přede Tu tt po 
vším světem spisem latinským všecko z gruntu, oč tu tak mezi námi, ba i hned "^j^^j ^ 
prvé vždycky mezi předky našimi činiti jest, upřímně podlé všech [7] circum- Jakapřimné 
stantií a případností oznámil; dotaz vážně na ně učinil, s nimi se poradil, a co g,/|j"^!J„o. 
by dále v tak tuhém sporu o věci veliké a znamenité s takovými a tolika ipurské 
antagonisty neb odpůrci před se bráno býti mělo, dobrého zdání šetrně požádal. 

Mezi tím co se dotýče po tak slavně vytraubeném míru nového lerma, 
postranní té pře neb interlocutoriae (na splácalé plachtě plichty), o níž starší 
Bratrští praví: 

Po uvážení, prý, toho všeho na obě straně přišlo k tomu, aby odpověd tu hlt Jt 
na tu knihu dána byla, však od jednoho, ne od Jednoty. Což na sebe pobožný *"•*» i*y» 
muž k. Jan Felin vzav, vykonal. Nu, bodejž mi páni ubrmani zdrávi byli s ta- vyvázaní, 
kovým pokojem! I což pak sami nechtějí, nemohau, neumějí, nesmějí, nevědí, 
jak dále? Ostýchají se, bojí či stydí? Hle, po vyhlášeném utišení lermo se 
traubí, a ty, muži udatný Feline, jenž jsi, prý, sine felle, sed non sine fele, 
a jsi s Goliášem zvýší šesti loket a dlani, vystup, budeš armirován či mundi- 
rován. Vezmeš tento pancíř brněný Bratra Erasta, ^) kterýž váží pět tisíc lotu i, sam. 17, 

v. 4. 5. 6. 

*) Řehoř Nazianský; žil v 1. 328—390. ^' 

») Sirach 32, 24. 

•) Jiří Erastus; >Anno 1643 die 8. Martii umarl w Lesznie X. Jerzy Erastus, 
Biskup i praescs Jednoty a Senior Morawskich zborów. Vir doctus, iudicii eximii, 
auctoritatis magnae.« (Bidlo, Nekrologium polské větve Jedn. Br., v Praze, 1897, 

15* 
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* taf |«tt oceli; a* lebku ocelivau na hlavu vypůjčíš od Bratra Fabriciusa; též plecho- 

bofoMklMt ^^^^ ocelivé na nohy z ruky Cefasa přijmeš a pavezu ocelivau mezi ramena 

tpnibovftiiý od Lochara ; pochytíš i kopí *) Komenského, jehož dřevo jest jako vratidlo 

tkadlcovské, železo pak ostré vážící šest set lotu železa; nezapomeneš také na 

a) škoda tento ňlec obecní, mnohými pracemi a náklady maudrých či všetečných hlav 
ttht muža, naplněný, v němž jsau všecky starších tvých k té při, kterauž mají oni s Mar- 

ho nůža, tiniusem, spravedlnosti, documenta, nocumenta, instrumenta, ňgmenta, allegata, 

ale k pokoji prolata, accusationes, allatrationes, probationes, refutationes, irrisiones, circuitio- 
Romůža. 

nes, obtrectationes, insusurrationes, relationes, diffamationes, cri[8]minationes, 

comminationes, nugae, quisquiliae, furiae etc. donůšky, snůšky, roznůšky, lsti, 

zlosti, křivolakosti, chytrosti, obmyslnosti, ošemetnosti, všetečnosti, zarputilosti, 

zášti, zálohy, žaloby, hany, láni, půtky, důtky, vády, klevety, křivdy, odpory, 

podpory, zápory, podsmykování, převrhování a důvodové těm podobní. 

M arnMl Bojujž, milý synu, zmužile pro aris et focis, přivezmi Semei Jeruového 

Fai-lR-ut * Thrasona Terenciusového : Hannibal ad portas; o kůži tu běží! 

'^likoJttž ^^^' ""^^^ Bože, co jest pak to? Nechce odpovídati Jednota sama, než 

amnat. skrze jednoho přece odpovídá! Co pak nás naposledy za špalky aneb shnilé 
jablko míti chtějí, abychom intencí tak z hlaupa napiaté nerozuměli? I však 
ybaké 6a- j^^^ oni všickni za jednoho a jeden za všecky. Svlekli své těžké odění a vlo- 
čky lavod- jiij sau je na chudinku Felina. Co kdyby on poklauzl, pošinul se, naklonil, 

10 I 

neb padl, co? k nim to nic? Oni předce z toho ven, byť on uvázl a máchal 
se; nechyž tedy vědí, že s tím pávem, tak od nich všech dosti hrdě vypuco- 
vaným, na ten čas také zanepraždňovati se ani času, chvíle, mysli ani vůle 
Vrána Eia- nemám ! Nebo vy škubaje mu Erastovo, Cefasovo. Locharovo peří, nímž se 
'"báná. "" ^^^^ » odřezaje mu nohy Fabriciusové, nimiž pejchá ; odetna mu hlavu Komen- 
ského, z níž vejská: co zůstane? Sotva homo Platonicus. Trauby sice, do níž 
faukají starší, jáhnové i akolutové, kněží i nekněží, duchovní i političtí, páni 
i služební, staří i mladí, známí i neznámí. Mistři i bakaláři, poetae i potae 
etc, dobrau pověst Martiniusovau po světě rozhlašující, rozvolávající a hyzdící, 
dokud echo se neozve, poslechnauti musíme; než mysliti, aby pod tím posti- 
lionem, avisí o Martiniusovi smyslené a křivé po světě roztrubujícím, mezek 
nebo nepadl, nohy nezlámal, nebo aspoň podkovy neztratil a neokulhavěl. [9] 

Budiž tedy známo vám, krajané evangelistští, v Kristu přátelé nejmilejší, 
že tomu nastrojenému a nastraženému Bratrskému Felinovi na ten čas odpo- 
vídati a s ním se daremné kočkovati nemíním ; a to z příčin těchto : 

I. Konsultaci neb potaz k processu hlavni pře naměření naděje jistá vede, 
žeť i k té interlocutorii a postrannímu, daremnému uskoku dobré zdání vy- 
vede a vynese. 



str. 29.) Dle Wcngierského, Systema etc, pag. 324, byl po 14 let, tedy od r. 1629 
•praeses Unitatis«. — O Fabriciovi (f 1649) v. Jirečkovu Rukovět, I, 186 si. 
Martinius pokládá ho za spisovatele Ohlášení, jak patrno z několika míst Obrany. — 
Václav Lochar (nar. 1682) a Petr Cefas (nar. 1678), konseniorové Jednoty, vy- 
skytují se také častěji v korrespondenci Komenského. 
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II. 6* kým spor jesty s tim se neb smířiti^ nebo věc svau provésti a vy- 
vésti sluší. Mám za příklad mého mistra nebeského, o němž takto evangelista llataui22 
svědčí: Fariseové, prý, uslyševše, že by k mlčení přivedl Saducejské, sešli se "' 
v jedno. I otázal se [ho] jeden z nich, zákoník nějaký, pokaušeje ho etc. 
A když se sešli Fariseové, otázal se jich Pán Ježíš řka: Co se vám zdá 

Kristu, čí jest syn? etc.'') Dí někdo tuto: An Pán pokušiteli odpověděl, a ty 
Felinovi nechceš? R°. I nejde s dotazováním, ale s podtrhováním, ne aby se 
učil, ale bočil a točil. Kdyby se byl zeptal: Mistře Martini, oč pak tak horlíš, 
na čem medle největší podstatu věci své kladeš? Odpověděl bych: Milý Feline, 

co jest psáno v konfessí naší České a v supplikacích pánův stavův evangelist- v létu 1575 
ských, kterak čteš ? Nerozumíš-liž tomu ? Nesrovnáváme se s sektáři, kacíři. Co se tu 
Sakramentáři starými i novými. Item, abychom na gruntech našich nějaké kněží ''g'**!!^"^. 
kalvinské a Pikharty míti chtěli, zjevně odpíráme. Item, kteří z Jednoty Bratr- křténcfl 
ské jsau, spolu s námi k té konfessí naší se přiznávají a s námi ve všech * *' 
v ní položených artikulích se snesli a za jedno jsau. Za jedno ? Ve všech ? j^ ^\^ j^^t 

1 kterakž pak Bratří rozličné smyslí, ja[10]ko nebe od země od sebe vzdálené •^•** ("• 
a tři konfessí sobě velmi odporné, Augšpurskau, Bratrskau a Švejcarskau, pod jodno)'val* 
plášť té ubohé naší České uvésti a do jedné konsistoře na jedno svěcení věci <i«n«WJ««l- 
vésti, dovésti usilují ? Ale že mi on škaredě laje, hrozí a vybízí, nemám se kdy 

s ním vaditi a táhati, ne jednomu, než jemu i všem spolu, když čas bude 
a potřeba, s Boží pomocí rád odpovím. 

III. Mými argumenty slabě hnul^ podstatnati věcí nehnul, allegáty pak 
a průvody ani nepohnul. O slabá hlavičko, musíš tauž! jinak, jinudy, ba do 
tvrdšího a tužšího, aby těmi mramorovými slaupy po slovu Božím, konfessí, 
církevními starými i novými učiteli, doktory znamenitými, Hunniusem, Lyže- Pravda, čift 
rem, Filipem Nikolai, Hiitterem, Hocm, Himmeliem etc. pohnul; spíše některý "" *'*' "*" 
k zařičení všetečnosti poslauží, než tomu olověnému kladivu ustaupí. 

IV. Nedisputuje přimé, aniž jde ad rem; neé točí se a motá semotam, 
zastavuje se ledakdes! poskakuje a povyskuje ven ze Šraňku, jak a kde mu 
se trefí; někde se směje a chechtá, někde se potrhuje a brauká. Ku příkladu 

z mnoha nětco málo podotknu: 1. Kdež já v Obraně hájím proti utrhačům i. 
a opalačům dobré pověsti mé dokládaje, že sem u velikomocných křesťanských jaJJ!i„a"A' 
králů, Francauzského, Englického, Denemarského a Českého přízně a králov- a Jalovéht 
ské milosti došel : tu on na mne potvorně kváká : A ! aa ! aaa !, jakáž povaha * ***" " * 
jest opilců aneb nesmyslných lidí; co kdybych já proti fraškám toho utrhače 
položil: B! bb! bbb!, co by maudří, prosím, k tomu řekli? Stultorum omnia 
plena; všudy plno šaškování a marného laškování, a ono by bylo ne zle: 
O hanba! a ne[ll]stydí se. 

2. Na to malování titule mého jak potvorně šilhá; jak často nestaudně 2. 
s tím apoštolským propověděním : Nestydím se za evangelium etc. zastavuje u-^IL.pJ. 
se? Jistě až teskno! Já pak jak jednau na ten obrys Bratrského zboru, více cuilrováni. 
k smíchu než k prospěchu po dvakrát v kancionálích jejich vykontrfektovaného. 



') Mat. 22, 34-42. 
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popatřím (kdež i toho s bryllemi spatřuji), jdu přece dále. A nechť, prosím, 
rozhodne církev Boží pro lásku, kterauž má k ukřižovanému Pánu slávy : Kdo 
z nás lépeji a pobožněji udélai, já-li, když sem v mé Obraně Krista Pána, 
Mojžíše, Apoštoly a náš sbor s nápisy řečí Božích položil; čili Bratří, kteří 
nechtíce obrazu ukřižovaného Krista Pána, jako sic ani jiných historických pa- 
metných figur trpěti, v biblí své, léta 1596 tlačené,®) místo zákonních pěkných 
památek, slavných skutků Páně, v těle lidském vykonaných, aneb figur patri- 
archů, proroků neb apoštolů Kristových, na tisíce rozdílných životčichů, slonů, 
lvů, nedvédů, jednorožců, koní, psů, ba veliké množství ohyzdných potvor, 
škaredých tvárností, až i hadů, žab, ještěrek, hlemejžď& etc, mauro vátých ko- 
caurů, mňaukavých koček, vopic, lišek, veverek, zajíců etc, sov, pávů, žežhulek 
etc, ba i šeredných příšer, obnažených a divně se rozdírajících obojího pohlaví 
osob etc, jako do nějaké světské a směšné knihy naplískali. A hle, neříkej 
jim žádný nic, žádný ničehéhož rýti ani malovati nedej ! 
8. 3. Kde sem já přivedl osvícených theologů svědectví, jak oni z Písem 

metrehané- svatých a učitelů církevních mocně bludy, vejstupky, zmatky a spletky těch 
ho ditputo- všetečníků porazili a rozrazili, k tomu Felin odpovídá : O knězi, prý, Samuelovi 
může se dobře říci, Že on jest Nicolaista, Lejzerista, Hutterista, Himmelista 
etc. Nu, Deo gratias, pane preceptor, udělejmež již argumentům a podlé [12] 
této logiky zavřemež: Kněží Bratrští v konfessí a novo-starých řádích Lešen- 
ských na svědectví Lutera, Melanthona, Vergeria, Kalvina, Bezy, Zanchia, Mar- 
tyra, Polána etc. volají. Tehdy jsau Lutheristé, Filipisté, Vergeristé, Kalvinisté, 
Bezisté, Zanchisté, Martyristé, Polanisté etc. Tak hle mají zač poděkovati 
svému substitutovi, anebo raději sami sebe za nos popadnauti a oči sklopiti 
Seniores Bohemiae et Moraviae, že tak mírně a přímě házejí. ^) 

♦• 4. Když sem já z jejich řádů a historie, od Cameraria v latinském ja- 

Důvod dé- 
tiiitkóhepo-^y^^ vydané, vlastními jejich slovy světle provedl, že v jejich Jednotě pacho- 

tkakovánf. lata, jež akoluty jmenují, netoliko káží, ale i křtí a jiné, prý, těm podobné 

některé věci přisluhují: mládenci pak jáhnové, ne kněží, ovšem (poněvadž 

potom kdys na kněžství svěceni bývají) křtí, k stavu manželskému potvrzují, 

svátosti večeře Páně obojí částkau kněžím posluhovati napomáhají etc: tu 

B. Felin vejská, že sem zjevně přesvědčen, volá, a abych tu faleš, mohu-li, 

z sebe svedl, pobízí; ale pozoruj, upřímný čtenáři, čím toho dovozuje? Abych 

prý, provedl, že oni osobám nepovolaným křtíti dovolují, ^"j 



') Biblí Kralická šestidílná vyšla v 1. 1579-1593, v menším formáte 1596. 
(Jireček, Rukovět, I, 118.) 

•) Rozdíl je přece patrný, neboť Felin a Bratří dovolávají se sice svědectví 
jmenovaných mužů, avšak nestotožňují se zcela s jejich názory, jak to činí Martinius 
při onéch uvedených pravovérných Lutheránech. 

*") Na sir. 34 si. Obrany Martinius dovolává se Cameraria (Historica narratio 
de Fratrum ecclesiis 1605), jenž na str. 282 píše >de acoluthis: Si qui laudabiles pro- 
gressus fecere, conceditur illis interdum orationes ad populum habere, baptisare 
et his similia quaedam administrare.« To však odporuje řádu církevnímu 
(vyd. 1897, str. 19), kdež >o učedlnících neb akolutech« čteme: > V čas potřeby v men- 
ším shromáždění, když by jiného kazatele nebylo a jim se poručilo, text Písma sv 
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O lstivé a prostopášné srdce! A což mezi povoláním a potvrzením, neb 
k úřadu svatému posvěcením rozdílu znamenitého není? Co všickni povolaní 
vyvolení? Načež tehdy examinování, ordinování a rukau s modlitbami vzklá- 
dání? Má-lif k učení povolané a k službě domovní zavedené pacholisko povin- 
nost kněžskau konati, nechyž jsau tehdy všickni, nejen Bratří, ale i ti nejmenší 
Bratránkové kněží? G) tehdy div, že místo B. K. na tituli od Felina položené 
hned zase po prefací jest zavržené. Taková jest náchylnost těch lidí k svaté 
povinnosti kněžské, pacholisko a mládenec, když jen má B., byť [13] neměl 
k., nechť přece káže, křtí, oddává i posluhuje. Pohleď, čtenáři milý, co jest to 
faleš má? A ona jako slunce nejjasnější pravda pauhá! 



5. 



5. Když se připomíná, že sau po vítězství císařském kněží Betlémští .. A\r^,, 
z Prahy zběhli a posluchače své opustili, anebo při vpádu Valdštejnském ně- véhoapia- 
kteří z nich s pikau tuším očernění vyklauzli a s soldáty potom i bez oštípu *jí|iJJ* 
odvandrovali. Tu Felin íintuje, že mně, prý, toho nebylo potřebí, který s mnichy 

a s Jesuity correspondiruji, je daruji, s nimi jím a piji;^*) hle, ten Farizeus 
také by měl za zlé Pánu, že s publikány a zjevnými hříšníky stolil; co pak 
on s žádným Římanem tam v Polště pod jednau střechau býti a ani politic- 
kým způsobem při stole seděti nechce? Ale ke mně jakau náklonnost mají 
Jesuité, mniši a jiní učitelové římské strany, oni nejlépe vědí. O byt se pro- 
budilo srdce v těch šlechetných, křesťanských vrchnostech, aby nedadauce sobě 
překážeti těm, ba raději místo nich, nejen mně, služebníku Božímu, ale k celé 
straně naší evangelistské laskavě se sklonili, abych zase s jinými svatého evan- •* 
gclium upřímnými a věrnými kazateli lidu křesťanskému v naší milé vlasti lainého ol- 

službami svatými podlé zákona Božího a konfessí naší České přisluhovati mohl : *•**"* ■ J*' 

lovéht sol- 
přestal bych na chrámě Svatohaštalském ^') a nechal bych kostela Jesuitského, vováni. 

6. V hlavním punktu rozepře naší o artikul znamenitý takto disputuje ittnářl/ 
Felin na straně 174: Co se, prý, tkne argumentu zadaného Lešenským (na ^^^ ^•"" 
425. str.), kdo bez všelijakého řádného povolání, proti vůli a zapovědí vrch- nadělal, a 
ností křesťanských, k urážce a pohoršení inspektorů etc.*) do obcí **) často v ha- *• ^••* *• 
bitu cizím, někdy i dvorském i soldatském se vkrádá a laudí, po domích se paragrafy 
laudá a šauká, diurna nocturnaque conventicula zaráží, káže a poslu[14]huje cltowatl? 
etc.,^) jedny proti druhým rotí, mezi krajany bližními, přátely, za časté i man- itii: a ilda 



s výkladem jeho přečísti, písničky začínati, modlení vykonati jim se dovoluje, a od 
pobožných tomu se dověrné obcuje.* Felin (v Rozebrání, str. 20.) nezmiňuje se 
o této falešné zprávě Camerariově, nýbrž jen ospravedlňuje, »že jáhnové Bratrští 
káží, křtí atd.«, což Martinius v Obraně (na str. 36) ovšem také káral. Jáhnové však 
u Bratří jsou >nejen povoláni, nýbrž i potvrzeni neb k úřadu svatému posvěceni«. Dů- 
vodem sporu jest, že Martinius jako Lutherán zná vůbec jen jediné posvěcení k úřadu 
duchovnímu, kdežto Bratří mají troje svěcení se vzkládáním rukou, totiž jáhnů, kněží, 
seniorů; viz Řád církevní (vyd. z r. 1897), str. 30, č. 4; str. 33, č. 9; str. 39, č. 11. 

*») Felin, Rozebrání, str. 156, sr. Obranu, str. 444, Ohlášení (vyd. z r. 1898), 
str. 168 si. 

*•) Od r. 1617 až do svého vyhnání z Prahy (v prosinci r. 1621) Martinius byl 
farářem u sv. Haštala v Praze. 



232 

Božibt Žely i rodiči, nedorozumění, sváry a různice tropí, ^) ten Boha a církev, vrch- 
n^^íííítý" "^^* ' ^'^ křesťanský etc. téžce uráží.*) Bratří (prý) to činí. Tehdy etc.O A na 
M;b)oi>ét stránce: Povězte mi, Lešenští, jeden punkt aby jistý a pravý nebyl etc.'^ 
clIVli a*- Odp. 1. Svau pořádnost cizí nepořádností provozovati chtíti, jest auskok 

OtiltUkýeh od věci. 

vANc^sím ^- ^ ^^^^ "^^^ dokáže, aby Bratrští kněží k jeho posluchačům se laudili, 

Boži kážt je nepokojili a rotili a mezi nimi (jakž dokládá) sváry a různice tropili ? Těžko 
* ^át ttmi ^^ ^^ bude prokazovati, čeho se tak zjevně mluviti a psáti neostýchá. Jestliže 
vtiobnýmf pak své rozptýlené posluchače podlé daných příčin někdy někdo navštíví, což 
poiiuhujt; ^Q zlého, aby se tak jizlivě zveličovati mělo? Kdyby k. Samuel obyčeji svými 
puiui : tak sám sobě roztržek v své církvi nečinil, Bratří jemu ji činiti nežádají a nečiní. 

eirkovBoži ^j ^^^^ Felin.*») 
trhá, nitzl ^ ^ 

uéltaiiapo* Již co se odpovědi na mé argumentům dotýče, ta ač dvojí se podává, 

záitiitiBu- ^^^^ obojí jest jalová a frašková: 

jo; d) takó Předně, že svau pořádnost cizí nepořádností provozovati chtíti, jest auskok 

a pudí • c) ^^ yécí. I však sem já mau pořádnost a v církvi České Pirnenské zřízenau 

Jako I ovau povinnost v Obraně na listu 423. 24. 25. ne z jejich přílepků, ale z rooc- 

''řádnoit ^ý^^ a jistých důvodů, jak supplikací pánů exulantů Pirnenských pánu zemé» 

vietainoot o osobu mau podaných a [15] indultů J. M. s laskavým povolením, dostatečné 

pronáif • f) Provedl a ukázal ; tak že nebylo mi potřebí v podstatě věci k průvodu jejich 

Jáí oom Bratrské nepořádnosti se obraceti; že jsau mne pak dotkli v Ohlášení, nepo- 

vérok* voj- ^^^^^ ^em jim jejich všetečnosti navrátiti, aby se zapýřili. 
olovné po- Druhé, abych, prý, dokázal, že kněží Bratrští k mým posluchačům se 

oiil knéž/ '^^^^- Uhodni, čtenáři, čí sau posluchačové v Pirné, s námi naši milí krajané 

Bratřiti, se zdržující a do shromáždění církevního ku poslauchání slova Božího přichá- 

róhnoot ^^J^cí, Lešenských učitelů či Pirnenských kazatelů.^ Toť jest závist, nepřáti 

ildkřottan- evangelistským, aby jejich Bratří a sestry, kteříž evangelistských správců po- 

*uréžoll*" slauchají, jejich posluchačové slauli. 

ivau také Kdež pak dokládá, že mi bude těžko provozovati. I co ? Že z Polska da 

ořáV' Míšně, z Lešna do Pirna etc. přicházejí! Že povinnosti kněžské, tu kdež se 

noit, véo- v čistotě vůbec v kostelích káže slovo Boží, ve dne i v noci vykonávají. Že 

i*hk *r ro- ^^® manžel, hospodář, rodičové ku posluhování do církve chodí, oni manželku^ 

náio]f ; g) čeládku, dítky v domích jako arrcstují etc. a do kostela ku posluhování choditi 

drubýpara- |^JJ.^JJ(J ^ ^^ j^^^i manžely pravaa důvěrnost křesťanskau etc. vyzdvihují, chce» 

natéžitra- abych provozoval? Jistě ne těžce, než velmi snadničce, ale nechť posečkají, 

népoložoný. ^ j ^ ^^ ^^^^ tisté a jisté průvody míti budau. Ostatní pěkná sau slova; 
kam to po- j r j r T 

dél: Tíhli nežádají a nečiní oni v církvích roztržitosti quasi vero; děkujem vám za to: 
""í*!!^**^' J^' P^» o^y^^J' svými. Buď Bohu chvála, jak přestali větrové, když jim mocné 
poiiia: káži, přimluvil Pán, stalo se utišení v církvi naší veliké; kdo vinen roztržkami 
aiAdný]im . ^jj^^q naším tuhým sporem, saudíť ho a sauditi bude Pán etc. 

Z těchto šesti, toliko pro budaucí správu ponavržených průvodů, snadné 
sauditi můžeš, upřímný čtenáři, jak mocně, scilicet, místně a důvodně disputuje 



»") Felin, Rozebrání, str. 132 si. 
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proti maě zboř [16] Bratrských starších skrze nastrojeného Felina. Logici Tojtiméi- 
v školách užívají regule : Contra negantem principia non est disputandum. ^ Piiltě ló 

kážt, až it 

Kdož grunt, na némž véc zdleái, ^ "**"* 

, . roziihá. 

oori a ctzt závaží 

k váze táhnau^ málo védi^ V tak ivétló 

nejsau hodni odpovědi, Í*m""mI 

zapírati. 

V. Rád se znám^ že prázdnosti a času nemám; od ordinárních, každo- 
denních mých církevních prací, uchovej Bůh, odlauditi, odlaučiti, odstrašiti ani 
odvésti se nedám. Extraordinárních také z rukau nevydám ; pomáhej mi Hospo- 
din, abych intencí upřímnau a dobrým zdáním maudrých milé vlasti užitečnau 
Historiam Bohemo-evangelicam k šťastnému cíli a konci dovésti a s veselím 
jarním časem vůbec na světlo vyvésti a vynésti mohl.^*) 

VI. Vodu přelívati, nikdy nedolivati^ kamení přenášeti a nedonášeti jest 
bez prezesa a direktora disputovati; myslí-li na to, že by mezi námi snad 
seniores Bohemiae mír bráti měli, o vysoce se mejlí ! Do toho Martinius ne- 
půjde; musíme hlauběji! Mezi mnau a nimi jest již na sta quaestí v sporu; 
máť tedy býti nad oboje vyšší, kdož by nás rozhodl a všetečný straně přes 
ruku, hubu, aneb raňkau přes hlavu dáti mohl. Slyšel sem sice v jedné aka- 
demii dva slavné doktory publice bez praesesa, a to velmi ostře disputovati, 
ale co zavřeli? To, že jeden druhému řekl: Sic ibis in infinitum, a druhý od- 
pověděl: £t tu una mecum; kamž bychom se i my snadně dostati mohli. [17] 

VII. Rad maudrých od duchovních i politických vzáctných osob pocháze- 
jících poslechnauti povinen i hotov jsem; vidíť i oni, jaké jsau tu lapačky 
líčky, pletky a jaký vnad aneb i zob se prosejpá. 

VIII. Ran kysajících a modřin p odcházejících jitřiti, na oheň také slámy, Ach, téžcl 

přikládati, rébus ita stantibus za nepotřebné saudím, a proč mám hanu za hanu ^••" *"• 

vexlováním vrovnati se leckomus.^ Jistě, jistě, kdybych chtěl jure talionis Naříkán m 

rovným za rovné platiti, mohl bych některé hanebné nectnosti a lehké chování • "^^^J- 

mnohých učitelů jejich, mimo tam ty starší od D. Hederika, k. Pavla Kyrme- gruntu wirf 

žera a jiných ze jména připomenuté, za naší paměti starších C. v Voticích, • J*''"^"*"*' 

K. v Boleslavi, F. v Drážďanech, V. v Hágu, L. v Lejdě, H. v Praze, vrohnoati 

A. v Hollandu etc.,'^) což v čerstvé paměti mnohým poctivým lidem pozůstává, "•"P^M'- 

ina> 
na světlo vyvésti a připomenauti. V čemž spíše by se papíru a chvíle, nežli 

materie nedostávalo ; ale pro osvědčení, že má ta sama intencí, jakožto kněze 
Páně a šafáře tajemství Kristových jest, o čest a slávu Boží i pravdu jeho 
v slovu svatém zavřenau se zasazovati, více nežli takovými lehkými a špina- 
vými fraškami se zanepraždňovati. Pročež to nyní na ten čas zavinauti, mlče- 
ním pominauti a jako v deposicí do jiné příležitosti složiti míním. 



**) Poněvadž Martinius zemřel již 7. února 1639, nemohl této Historie dokončiti. 
Práce přípravné k ní se ztratily. 

*•) Ke kterým osobám se vztahují tyto podezřívavé narážky, nelze ovšem určiti. 
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Kf«vaty !• IX. Trpělivosti od mého Boha mi propújčenau nétco také zastaupiti chci ; 

lamy po tj . ^^^ ^{m^ že rumores per se senescunt, a calumniatoři do svých osidel padá- 
vají a v nich se zapletávají. Podrápl mne ovšem ten kocaurek na mnoha mí- 
stech, někde dosti jizlivé a vztekle, až pazaurové se zohybali ; darmoť jest, 

Mataui 5. mám řeč [18] mého Krista, kterýž praví: Blahoslaveni jste, když vám zlořečiti 
budau lidé etc. Jako i na stránce 154., kdež položil : Kněz Samuel, prý, mezi 
krále se třel, s nimi za stůl vetřel, rytířství se dotřel, o administrátorství 
a proboštství Veliké kolleje se otřel a ještě se i na to, aby hlavau všech Čechů 
byl, tře. Ale co jest to? K smíchu 'maudrým i s jinými podobnými griífy 
bujného vtipu laškování a blekot. Ješto já mu nezávidím, nechť se on 
třebas mezi mlatce tře, s pohunky za stůl vetře, domnělého Seniorství 
Bohemiae dotře, o kazuar, řezárnu neb zahradu Drážďanskau s svými biskupy 
otře a prcce se i na to, aby svého tovaryšstva hanebným nástrojem neb vše- 
tečným postilionem byl, tře. Táhá se se mnau o to milé administrátorství až 
do aupadu, zpauzí, hněvá, fauká, fóauká, laje, proti mně se rozběhuje, že já 
ním nemám a nemohu býti. cr.adinka provésti usiluje. Darmoťjest; splnomocněn 
od takového sboru, bi'" sám k té stolici měří, buď svým cestu strojí. Ach, 
milý člověče, sorť* nostrae šunt in manu domini. Božštíť jsau to, ne lidští 
darové. Jestližef já najdu milost před očima Hospodinovýma, přivedef mne 

2. Sim. 15, zase a ukáže mi archu i příbytek svůj ; pakliť řekne takto : Nelíbíš mi se ; aj, 

v 25 

teď jsem, nechť mi učiní, což se mu dobrého vidí. Ale ruky muže hříšníka, věř. 
Kdo a Jak nebojím se nic : ani tisíce puntovníků etc. Známť se k tomu, že jsem ne přední, 

aiavnókrá- jjež nejmenší z národu mého, však přece Boží služebník; oni se vetřeli, oni, 

lovstvl Co- v 

ikó k ani- 2iby hlavau všech ubohých Cechů byli, a tak dlauho třeli, až slávu jejich roze- 
ní"* • třeli i potřeli etc. 
vioeky 

ovanooiitt- X. Těším a důvěřuji se mému Bohu, že on sám bude zacpávati ústa, 

skó clrkvo 

k vyvráooni ^^^i^^í P^^^ trhati papír a mezi oči černidlo líti těm, kteří svévolně a zarputile 

přivodí, proti jeho [19] svaté pravdě se stavěti a důstojné slávě všeho světa Spasitele 
tu nanl no- J^^^ ustanovením a slibům, řečem a slovům odpor klásti, ba za klam dávati 
známo, nevěrau svau se neostejchají. 

Izaiáš 56. XI. Mezi tim múáe se trefiti, že na tu kočku z některého nepatrného 

^"j ' křoví vyskočí nějaký vohařík ne němý, ale hlasu povyšující, kterýž ji tu uhla- 

zenau a přilísanau neb přilízanau mladau čubku čistě vycválá a přetřese. Ale 

Doati silný ^q pravím, vyskočí? již vyskočil Molossus, ^®) snad Felinovi zní v uších, nebo 
lit. sny o tom mívá.^ 

To Jest ro- XII. Nemám toho jeho Rozebráni se všemi upřímnými a maudrými, než 

hož, no 2a zamotrchání a z větší částky spletení, za hadr, vonuci, ba za stok vší ně- 
mých 35. 
Ddvodd, k Čistoty. Dim směle s doktorem Lutherem: 

svornosti a 

jednomysi- Yioc scio pro certo, quoties cum stercore certo, 

nostl ¥0- - 

ijauciGii Vinco seu vincor, semper ego maculor. 



*•) Molossus, vynikající plemeno lovcích psů z Molossidy. 
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Ale ozve se někdo z milých mých: I milý Martini, co pak to opět! 
A ty mlčíš ? Což nevíš, že takový consentire videtur ? A že non patitur ludum 
fáma, fides, oculus! Vím ovšem; ale poslechni: 

, Dout. 22, 

1 . Kdo praví : Máť jest pomsta a odplata, časem svým klesne noha jejich, » . as. 
nebo blízko jest den zahynutí jejich, a budaucí věci zlé rychle připadnau x 

- niinsn. 12, 

na ně? ^^) v. I9. 

2. Můž-li mne kdo více zhaněti, než zlosyn Semei svatého Davida, když ^- 8«m. is, 

v B 7 

proti němu kamením házel, zmítal prachem a zlořečil: Vyjdi, vyjdi» vražedlníče 
a nešlechetníče etc. Anebo než jednota farizejská Svatého svatých, když ho 
Samaritánem, ďábelníkem, žráčem masa, pijanem vína nazývala ?^^) 

3. Nemohuť šťastnější býti nad osvícené theology a správce církví kře- 
sťanských, jež podobné věci po[20]tkávají od zlobivých slávy Kristové nepřátel, 
které Pána, jeho proroky a apoštoly ; nebo jak v prvotní církvi nakládali Ariáni 
s Athanasiusem, Manicheové s Augustinem etc, tak nyní nakládají Sakramen- 
táři, Kalvinistově i k. starší těch Bratří vůbec Valdenských s slavnými církví 
křesťanských učiteli a pobožnými theology evangelistskými. Vznešený muž Aegi- 
dius Hunnius, SS. Theologiae D. v Wittemberské Akademii professor a církve 
superattendens, horlivě naříká v spisu o osobě a důstojnosti Krista Pána proti 
Pezeliusovi naměřeném: ^^) Že by muži ze školy kalvinské o něm rozpisovali, 
jakoby daleko blížeji k bezbožnosti Ariánské, než pravdě nebeské přistupoval, 
jim brané dodával, pravdu Boží zrazoval, zlořečené .rauhání Františka Davidis 
a Blandraty, podsádku Samosatena a Photina schvaloval.'^) Item, učení jeho 

o Kristu Pánu že by byla hrozná ohavnost, blud nešlechetný, bezbožnosti vy- gia^i ny- 
výšenost, nešlechetná nesmyslnost, Diana ta pohanská, přihlazená běžná ženka, "*i** *•' 
modla a Chiméra (potvora oheň vyvrhující) ubiquitářská, smradlavé ďábelské prou av,„. 
lejno. Item, že by s těmi, které Kristus Pán nazývá lotry, lháře a zloděje, ooi^kam 
drabovati i laupiti a lotrovství v svatokrádeži nade všecko nejnešlechetnější jj^tti 
provozovati měl. Item, nad porušitedlnosti Hunniusové že by nic dětinštějšího, 
nic nečistějšího, nic proti Bohu Otci a Synu jeho utrhavějšího býti nemohlo. 
Item, připisovali témuž osvícenému učiteli dávno od církve odsauzená kacířstva 
Ariánů, Antitrinitářů, Tritheitů, Marcionitů, Valentiniánů, Eutychiánů, Nestoriánů, 



»') 5. Mojž. 32, 35. 

**) Jan 8, 48; Luk. 7, 34. 

*•) Aegidius čili Jiljí Hunnius (v. Fclin, Rozebrání, str. 71, pozn. 163) 
psal r. 1585 >de persona Christi ejusque ad dexteram Dei sedentis divina majestáte* 
proti KriŠtofu Pc zeloví (15'^9— 1604), jenž jako přívrženec Mclanchtonův (t. zv. 
>Philippista<) mnoho útoků trpěl od pravověrných Lutheránů (t. zv. >Gnesioluthc- 
ránů<). Spisem tohoto Hunnia jest >CaIvinus judaizans« (1593), jehož Martinius 
v Obraně, str. 226 si., hojně užívá. 

"jFranciscus Davidis (f 1579) založil spolu s Jiřím Blandratou 
(t 1588) v Sedmihradech pod vládou Jana Zikmunda Zápolského II. církev Unitaristův, 
t. j. odpůrců církevní nauky o Trojici. — Pavel ze Samosaty (260) a Photinus 
(350) jakožto >Monarchiani« mají v staré církvi podobné názory, jež mezi evangelíky 
zastupuji Unitaristé. 
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Schwenckfeldiánů,'^) etc. Ale co Boží pravdě, kterauž on hlásal a zastával, co 
jemu ublížili? Obstál, v povinnosti vzáctné ostál, stál, z sebe i nářky sehnal 
a sňal, práv zůstal a od pobožných vděčného poděkování, od Boha pak, jehož 
cti věrně obha[21]joval, koruny věčné slávy dostal. Věděl sem o tom, i co 
sau Čeští Bratří, dávno znal, pročež sem v Obraně mé na listu 371. tento 
následující paragraf doložil: 

Aby starší Bratrští v nejstrhanější při o plášť nepřišli, a na zemi v po- 
tupě a pošlapání ležíce, přemoženi a poraženi se nezdáli, co nejvíc mohau 
antagonisty a odpůrce své hanějí, tupí, lehčí etc. a všemu světu oškliví. Ne- 
pochybné^ než že na to staré narážejí, quomodocunque, jak moha, i s pod- 
tržením noh. Ale to mám za obzvláštní potěšení, že nejsem já první; ba ne- 
budu snad ani poslední v pořekadle toho zboru, v lehkosti té sběři! 
Odvoláni Nebyloť mi ovšem od dávních časů nepovědomé předkův jejich proti 

T léú^u '^"*' kteříž je v čem maličko dotýkali anebo v něčem pamatovati, napravovati, 
toho čaiom vyzískati usilovali, bez umění horlení, ostré odpisy a bez ušetřování osob 
•vým vf j8¥i. j povinnosti, hanlivé důtky a půtky, jak jinde v mnoha množství, ba nesčísl- 
ných letopisích a škartách: tak i v tom kratičkém Ohlášení Jednoty jejich na 
důtklivé, prý, psaní, proti nim těch časů (okolo leta 1580) vydané, kdež osví- 
cené církví evangelistských učitele a svatých písem doktory, dobré a svaté 
paměti Nicolaum Selneccerum, v Akademii Lipské svatých písem vzáctného 
professora a učitele, a dokt. Jana Hederika, v Jihlavi správce církevního a dě- 
kana,**) nazývají nedozralými, nepokojnými a zlostnými škribenty, domnělými 
Augšpurskými konfessionisty; spisy pak jejich vražedlné volání a křiky, zlobivé 
a jedovaté psaní, nepravdu a klam, zlostné calumniae neb nepravé utrhání 
a sočení, falešné vykládání a všetečné, pyšné štráfování. Potom na ně vedau 
řeč Krista Pána: Čeho jeden zlý duch nemůže vykonati, k tomu přijímá jiných, 
kteříž horší jsau, než on. Item, v knize pod titulem Pravdy vítězící léta 1614 
vydané ^^) na listu 62. o témž panu doktorovi [22] Hederikovi a k. Pavlovi 
Kyrmezerovi, někdy děkanu Uhersko-Brodském, již v Pánu odpočívajících, do- 
ložili : Že je ďábel na své topořiště, jako lidi bauřlivé, nasadil, že byli všeteční 
a zlostní, a zvláště Hederikus hrdopyška. 



■*) O Ariánech, Tritheistech, Nestoriánech, Eutychiánech viz Felin, Rozebrání, 
sir. 56, pozn. 124; str. 88, pozn. 202; str. 151, pozn. 346. Ohlášení (vyd. z r. 1898), 
str. 77, pozn. 5. — Marci on (f 170) vyžadoval přísnou kázeň a zavrhoval Starý 
zákon. — Valentinus (ok. r. 140) byl fantastickým gnostikem a theosofem. — 
Schwenkfeld (1490—1561) byl mystik, jenž zamítal církevní formy ve prospěch 
křesťanství čisté niterného. 

") Viz Ohlášení (z r. 1898), str. 20, pozn. 51, str. 177. 

") Viz Ohlášení ^vyd. z r. 1898), str. 14, pozn. 3 i. Místo z »Pravdy vítězící*, 
o němž se tu jedná, zní: >Že pak ďábel v dalších potom časích některé (jako i Kyr- 
mezera a Hederika) na své topořišté jako lidi bauřlivé nasadil a různice skrze jejich 
všetečnost a zlost tropil, naše milé předky i učení a všecko dílo Boži při nich lidem 
ošklivil, tím ani Luter ani Bratří vinni nebyli. Kyrmezer svého bláznovství litoval 
i pokoru Bratřím, maje umříti, činil. Hederikus pak hrdopyška také domů přišel 
a rozumným lidem tak v ošklivost veŠel, že potom divadlem lidským učiněn spra- 
vedlivě.* 
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4. Musíť kněžf Bratrští následovati šlépějí předků svých a držeti se rub- Tohit maji 
riky patriarchy svého Augusty, kterýž nékolik set knéží českých nařkl, že by „^^m^i. 
byli nectní, nemravní, hrdí, pyšní, lakomí, ukrutní, nelítostiví, hánce bez dobro- ka: 
tivosti, bez svatého poslušenství, nesvorní, neřádní, svatokupečtí, neumělí, ne- jjn^^^p^"! 
čistí, smilní, cizoložní, rozkošní, hodovní, lehcí, nepobožní, šaškovní, žertýři, za- prtč néko- 
haleví, taulaví, krčemníci, hráči, žráči, zlolejci, opilci, frejíři, kuběnáři, posmě- ^j„„|* ,". 
vači, přemětači, utrhači, zloději^ mordéři, vrchnostem a ustanovením i zřízením dél? 
jejich, též i obecním nepoddaní, svévolní, nezvedení, nepokojní, bauřliví, mstiví, ^^^^^^ „J. 
závistiví, a krátce mnohým hříchům přivyklí, kázně Kristovy v církvi zbavení jen vittač- 
a nestrestatedlní etc. »*) „",•;•;,;;•, 

5. Quod differtur, non aufertur. Co se dnes v stranu odkládá, to se ne do pokia 
hned z mysli skládá. A sat čito, si sat bene. Dosti časné vypovídá, kdo jen j^J^ni 
dobře odpovídá. 

P. M. Pavel Stránský, ^^) ač chce mužem maudrým býti, však přece bez 
slušné příčiny unáhlil se již podruhé na mne. Prvé obšírným psaním k jednomu 
vzáctnému a šlechetnému pánu griífy jakýmis nechvalitebnými, ať nedím (propter 
respectum diversi status) všetečnými, na něž s odpovědí sotva se chlubiti 
bude; a tuto přivyskováním Felinovi. Já sem měl příčiny proti němu zname- 
nité, když na onen Čas těžkých dokument proti mně spisovati pomáhal, kněžské 
* spisy nepokojné proti mně naměřené fedroval a vlastní rukau, což v mých 
rukau nyní jest, corrigoval; aby však co directe ke mně a proti mně [23] psáti 
měl, jak sem živ neviděl, ani, až teď z Felinového odkrývání, neslyšel. Nic- 
méně dosavad trpělivostí to sem zakrýval a mlčením pomíjel. Že sem pak 
z knížky jeho De Republ. Bohemiae paragrafu jednoho v Obraně mé, bez 
jména však autora, podotekl, povinně sem to učinil; kterýž že on v druhé 
edicí, prý, napraví; dobřeť jest, ale lépe by bylo, aby se nikdy bylo nestalo. 
Jest ještě v té knížce jeho punkt nejeden, nímž v příležitosti, hněvej se on 
nebo nehněvej, hnuto býti musí. 

M. Jiřík Colsinius jakého vtipu a disposicí muž jest, ví se o tom ; ten Jwt so pa 
když péro do ruky vzal, aby mi českými potvornými spletky, víc jeho nežli |^|,||[é mMii 
mau osobu a existimací zohyžďújícími a lehčí čími lál ; měl se nejprve rozpo- z nii Mar- 
menauti, jak jest na onen čas v Čechách pro spisy a písničky hanlivé, proti nUJI^^ jjjj! 
vzletným a předním lidem naměřené, téžce se svíral, tuším i skrýval, běhal, nuja no- 
pobíhal i vybíhal. Jakož i v zapomenutí není, proč jest v Pirně truhlu impres- |,Tt*,„* j-J. 
sorky * otvírati a písniček svých jedovatých, slavným křesťanským vrchnostem aobam Kol- 
a církvím evangelistským znamenitě, však nedůvodně lajících, bez jména autora, *^,í/|",*g 
jakoby jinde tam někde v Nidrlandu tisknuté byly, podvržených^ v Pirně na tiauti. 
zapřenau tlačených, hledati, tak je zastupovati a tutlati chtěl?*®) Psal o mně *íJffc|í* 
také jednomu šlechetnému a poctivému patriotu těžká slova, nějakau licoměr- čam. 



") Obrana, str. 373. 

") O P. Stránském viz Felin, Rozebrání, str. 127, pozn. 311. 

") »Pláč církve evangelicské nad smrtí J. Msti Gustava Adolfa, krále 
Švédského a J. Msti Fridricha, krále Českého, téŽ nad vyvrácením mésta Magdeburku. 
V Pirně 1632. « Výňatky v Obraně, str. 418. 
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nau pobožnost mi vytýkaje etc. Ješto kdyby se sám ohledal, na svau pobožnost 
pozor dal a povážil, jakého potěšení nabyl, když v Němecské Pirnenské církvi 
podlé moci klíčů Kristových jí svěřených rozvázání vyhledával a v pokrytství 
postižený sa, od šafáře těch velikých tajemství svázaný, z kostela bez potěšení 
prázdný propuštěný, z chrámu vyvržený a od velikých darů Božích odstrčený 
Jik vBMio byl. Slaběf ho v tak [24] těžkém času potěšila jeho Praxis na listu 175. mlu- 
do '^ůK *ui- ^*^^ * Toto jest hrozné, a však pravé : Nečteme v celém Písmě svatém, aby se 
niuttahdáž jeden pokrytec obrátil a pokání činil. Běda tedy duši té, kteráž se nábožnau 
bVá ^ svatau dělá a není etc. Mimo to svědectví jeho jaká se koli od Felina při- 
saď, vozují proti mně, státi a obstáti nemohau, protože jest on starý a zastaralý 
pravdy Boží, kterauž církve evangelické podlé konfessí Augšpurské vyznávají, 
a z té příčiny i můj nepřítel. Jedním slovem, od něho vypůjčená allegata jsau 
Nedávno z elenchus falsi testimoníi. Hrozí, že mi bude odpovídati. Cbce-liť proti Kristu 
*""•*• •* Pánu péro vzíti a na lehkost svatého evangelium bojovati, dáť mu odpověd, 
Dráždiinach, až zkoprní, nechť je tím jist ! Pakli personálních věcí proti osobě mé ujíti se 
^J**^"***^" míní: půjde-li s pravdau, nedbám! Jinač bude-li, vždyť na světě ještě judicem 
tfévtéku vy- competentem nalezneme ; a zdaliž jest pak sám tak bílý, aby fleků, tak hladký, 

iaadii,tst- ^^y zádrhu neb suku neměl? Býval v Žatci conrectorem a v Litoměřicích 
báu vyvadl, -^ -^ 

praé odvedl rectorem; jestliže z něho města ta i jiná na straně 48. a 49. Felin má, jeho, 
I zavedl. ^^^^ j^^q^ j^^^ j^qJj^ světle před obličejem církve křesťanské k saudu Kristo- 
vému cituji a volám; nebo jako duši mau a spasení mé miluji, tak nevinný 
v tom nářku sebe býti znaje, dobré a neposkvrněné svědomí mám. 

Jiných těch dobrých poetů neznám, jako p. Jana Toboleciusa, kterýž že 
byl civis consularis, píše se; než jak se to na takového trefuje, že prst mezi 
kněžské veřeje bez dané sobě příčiny strká, nechť maudří saudí. Item, Šebe- 
stiána Macera a Jana Ernesta Warlicha; ale vím, že Pictoribus atque poeti s 
data est facultas pingendi et ňn[25]gendi, a mnozí sobě berau i mentiendi 
i calumniandi. 

Co malíř barvau vynáší, poeta rytmy pronáší, 
nevěř hned, oba mustrují, lecos leckams roztrušují; 
chválí, haní, tupí, radí vše vesměs, míří i vadí. 

Než ten p. Warlich musí ňáký býti veselý jonák, nebo to mé mimo vůli 

přivzaté Bonis tak se mu zdá pojezdné, že se na ně jako na nějakau kluzačku 

neb haupačku tolikrát navracuje a P. L. C. jsa nemůž uhodnauti, čí je to verš 

Kdyby tento cu^ bonis et sine bonis. Kdyby sobě vypůjčil kterého Obrany mé exempláře, 

vlečky 2 rukau mých vydaného, tehdy by uzřel, že ti druzí exemplářové jejich skrze 

exempláře koho, a jak pak koli bez vědomí mého vyprakticirováni jsau, ne collacinirováni 

po vytlek- 

nuti ekor- ^ ^^ corrigováni. Jakž jest koli. Bonus malis, semper talis; poněvadž se pak 

rlgoval, byl všickni rádi s poety Homerusem, Virgiliusem, Plautem etc. obírají, prosím, 

strinikóho "cchť také někdy se uprázdní a pováží, co jest to za verš: 
iránakó- 
ho neudě- Si Christum discis, satis est, si caetera nescis, 

*•'• si Christum nescis, nihil est, si caetera discis. 
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Kdo se naučil Krista znáti, všecko všudy můž věděti ! 
Maudr^^ť jest. Kdož ho pak nezná, socha i s verši jest nuzná. 
Sed tu, Domine, ignosce ipsis, quia nesciunt, quid faciunt. 
Odpusť, Pane, ačf jsau vinni, nevědí sami, co činí. 

Ještě řeč mau k vám obrátím, šlechetní, v Bohu milí krajané a zvláště 
vy, moji upřímní posluchačové; spor tento jak vysoko vzrostl, spatřujete, jak 
a od koho se štemfluje, fedruje, podpírá, jitří, rozněcuje a podpaluje, makavě 
poznáváte. Hle, komu sau ostatkové těch zarputile proti mně zrocených zbroj- 
nici své prchlivosti otevřeli, aby sídlo déleji krýti se nemohlo. Prosím vás pro 
lásku Boží a napomínám z povinnosti, v kteréž s pomocí Nejvyššího přece 
stojím a proti vůli bran pe[26]kelných. Bůh dá^ státi budu, užívejte zdravého 
saudu a kráčejte podlé pravidla nemylného. Bohem nám lidem vykázaného, 
v těchto věcech ; a zvláště vy, kteříž jste do rukau dostali neb dostanete to 
Felinovo jedovaté, bezbožné, na stokrát křivé, nedůvodné a nepravé zamotrchání, 
nímž rozbírati ovšem Obranu mau se pokusil. Ale co čisté Boží pravdě ublížil? 
Co artikulům víry naší křesťanské. Písmy svatými a důvody mocnými v Obraně 
mé vysvětleným a stvrzeným uškodil? Slovo Páně zůstane na věky, pletichářské 
pak frašky roztrhané musí býti na fleky. 

Patřte do zrcadla neporušeného D. Himmelia. v Obrtni 

Poslechněte hodin mocně bijících D. Hubera. itránce 

Podivte se na kobylky předce se zdvihající D. Phil. Nicolai. 280. 282., 

Dohlídněte na grunty strašlivé, stavení k rauhání naměřené a obrácené 335 3 7^ 
vynášející D. Huttera. "• 2»7. 

Že jest se o ty osvícené doktory a theology i osobu mau to všetečné 202. 
a opovážlivé srdce tak nestaudně a lehce otřelo, když se za nástroj zboru spun- 
tovanému propůjčilo, nedivte se; staréhoť jest to hada siptění. A zda-liž může 
dáti pokoj lhář od počátku těm, kteříž peleš jeho rozvrhují a paustky rozha- 
zují? Poslechněte slavného učitele církevního Augustina, kterýž napsal o kacířích 
a sektářích: Quum ipsam Scripturae veritatem criminati obscurare non possunt, August, in 

hos per quos praedicatur, inducunt in odium ; de quibus effingere, quicquid in ^'j!?*' ** 

nipp. 

mentem venerit, possunt. Unde jam Apostolicae prophetiae tempus videtur in- 
stare. Erit tempus, in quo sanam doctrinam non sustinebunt. 

Když sektáři ani státi ani pravdě odolati 

nemohau, kdož ji zastává, hned na něj jich sbor povstává,[27] 

tupí, hyzdí, lehčí, haní, vymejšlí i pohanění, 

aby apoštolské znění pravé bylo, že těch není, 

kteříž by zdravé učení brali volně, bez nucení. 

Pohlédněte prosím do Historie církevní, jenž Tripartita sluje, a čtěte knihu 
třetí v exempláři M. Daniele z Veleslavína v létu 1594 vydanau od listu 90.; 
v pravdě vlastní kontrfekt všech těchto našich věcí živými barvami vymalo- 
vaný uzříte.*^) 



17 



) Viz Rozebrání, str. 88, pozn. 203. 
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^^B?*"* ** ^^^ snadnější věci vysvětlení některé paragrafy odtud připomenu: Atha- 

itm tak k0 nasius biskupství Alexandrinského správu řádně a zřízeně ujal ; člověk hned od 

viam mým mladosti v písmích svatých vyučený a jako vychovaný a potom i ve všech 
povinna' 
atampřiiel. stupních úřadův církevních až ku podivu velmi zkušený. Tento veliký a slavný 

b) Kdy to muž na tom **) velikém sněmu Niccnském žádnému zaneprázdnění a Dotvkání 
l»ylo?Snail- *^ *^ ^ 

ni uhad- P^o zastání a obhájení zdravého apoštolského učení se nevyhýbaje, u^) milov- 

nant. „ých pravdy a věrných obhájcův jejich veliké slávy a pochvaly došel! Ale**) 

c) Znsli i 

xnajf aa k u nepřátel odporných pravdě náramnau nenávist a zlobivau závist a nepřízeň 

tomu, Jakž sobě způsobil. 

tattimonia 

Jajichivéd- Zkusivše tedy na onen čas ti, kteříž proti Bohu jednorozenému aneb 

.X . ?* Slovu věčnému válku vyzdvihli, jak se *) proti nim zmužile a srdnatě ve všech 

d) Jiif jatt 

darmá, fra. potýkáních a v obhajování pravdy choval; a potom vyrozuměvše tomu, že^ 
mat arbis správu církve Alexandrinské již drží, a obávaje se, aby biskupstvím jeho bez- 

e) Baji aa božnost jejich konečně zahubena nebyla: z těch příčin všeliké úklady a lsti mu 

kaiakama- strojili a*' zkaziti ho usilovali. Nebo nejprve toto proti němu vymyslili : **) Mě- 
na* 
O Natoiiko letius nějaký, kteréhož sněm Niccnský vylaučil, nepřestával nevolí a bauří 

Pirnanakau, ^ Thebaidé tropiti, též i v Egyptě, blízko odtud ležícím; z té roty oni najavše 
nfstrátor- některé *) z peněz, aby žaloba v po[28]dezření nepřišla, namluvili je, aby ^) 

skau. ]^, cfsaři běželi a Athanasia nepravé obžalovali, jako by těch sbírek a daní po 
g) I koflfky *^ i j j K 

zlatými. Egyptě původem byl; a cožkoli tak peněz sebere, těch že někomu, kterýž 

h) Známa- nětco nového proti císaři před sebe bere, dodává. Takovau lstí ochlácholivše 

iižtahaMa- , 

iatfuaa, bu- ^ javše uši '^ dobrotivého císaře, způsobili to, že Athanasius ™^ do Konstantino- 

"^'f* á^'*" P^^^ povolán byl; kterýžto jako poslušný postaviv se tam, dostatečně to, že jest 
i) i tahá křivé obžalován, dokázal a žalobu odvedl. A protož stolice, kterauž mu sám 

kapca a JI- 3^^ ^^^5 ^^^ji ^ase dosáhl, 
dáiovým 
méicam. Ale však ani tím způsobem"^ bezbožnost jejich ukrotiti se nemohla, aby 

k) Do kon- jj„^ klevety a lsti netkali; kteréžto rozprávce a básni žádný z starých sklada- 

almužny, telův tragedií podobné nevydal. Nebo°) znova najavše žalobníky z též roty, 

1) Hia I ci- 1^ císaři z strany nějakých nešlechetných a nenáležitých účinkův toho rytíře 

ochiácho- všech ctností opět s velikým křikem donesli, jistíce to, že Athanasius dopustil 

lan. ggp) nešlechetností nesnesitedlných, jichž by žádné uši slyšeti ani strpěti ne- 
ní) Byl san 
citován, mohly: jako, že by nějakau pannu, kteráž čistotu panenskau zachovati slíbila, 

alyiánlza- násile jí učiniv, o poctivost připravil; že by nějakého Arsenia, biskupa Mele- 

vinnostipo- cianského, zamordoval; že by s čáry a jinými těm podobnými věcmi vůkol šel. 

kojni pro- ^ toho ze všeho Athanasius dostatečně se *i) vyvedl. Nepřátelé pak pravdy skrze 

n) Jizlívat úklady znova těžkosti mu činili a aby ho tím snáze a spíše císaři v nemilost 

jast oia- uvedli, '^ nastrojili proti němu veliký počet žalobníkův, jejichžto nezbednau žá- 

rpitllá. dosti císař pohnut jsa, biskupský sněm svolati poručil. Na ten když se Atha- 

o) Ach ka- nasius dostavil, poručeno mu bylo, aby na žaloby odpovídal a z nářkův se vy- 

praktiko- vedl a očistil. Nebo nějaký Callinicus biskup a Ischyrion z roty») Janovy žalo- 

*•'•• váli na něho, že by kalich posvátný zlámati, stolici bi[29]skupskau dolů shoditi 

iinad vaiký a dotčeného Ischyriona, který byl knězem, častokrát do žaláře dáti měl. Anobrž 



filac toiio 
laso, ut 
aupra. ské*) kamením házel, do vězení vsaditi rozkázal. K tomu že Kallinika, biskupa 



naso ut ^^ donesv ho křivě k Hyginovi, vladaři Egyptskému, jako by na obrazy císař- 



241 

církve katholické, kteráž jest v městě Pelusium, a společnost shromáždění církev- q) 8 pomoci 

nich s Alexandrem držícího, pro tu toliko příčinu z úřadu složil, že nechtěl " " '" 

s ním společnosti v přisluhování jinak držeti, leč by o tom zlámání posvátného a učiním. 

kalicha, pro nějž v podezření upadl, pravdu zajisto přezvěděl. Vedle toho že by'^*'^'. "y 

nějakému ^) Markovi, kterémuž úřad kněžský odjat byl, správu církve Pelusian- vydávali, a 

ské poručil a to způsobil, že dotčený Callinicus od žoldnérů ostříhán, ubit, až *** '•" * 

i před saud přiveden byl. Dále pak ^) Euplus, Pachomius, Isaac, Achilles a Her- učinil, úmy- 

maeon, biskupové z též roty Janovy žalovali na něho, že by je ubiti měl. *. ^*" 

Potom pak všickni společně vytýkali mu a za vinu dávali, že by skrze křivau zió vyfciá- 

přísahu některých''^ na biskupství to dosedl; tehdáž když všickni biskupové na ^n-^"'. 

tom se snášeli a to tvrdili, že žádný prvé na ten auřad zřízen býti nemá, leč nova. N. B. 

by se zy) nářkův, z nichž se obviňuje, náležitě vyvedl; a tak oni jsauce od '^ ^"' ** * 

něho lstivě podvedeni za tau příčinau, že se od společnosti přisluhování jeho zAttaio. 

zdržovali. On pak že za nehodné saudil náležitým odvodem při svau obdržeti, íJ/J?i' 

ale toliko o tom pracoval, aby mocí, nutě lidi a do vazeb dávaje, k své vůli doitl kia- 

a svému smyslu je přivodil. Nad to výše i žaloba o Arseniovi obnovená, a jakž v-!!* *- 

obyčej bývá v úkladích a líčkách, kteréž se z úmysla lidem nevinným strojí, FolinovóSo- 

ti, ješto se mu za *) prátely vydávali, nenadále za žalobníky proti němu se po- "^^"^ ■•• 

nomlao- 

stavili. Anobrž i deky aneb ^) knihy proti němu čteny, v nichž popsána byla x) vtipto 

lidu obecného proti němu naříkání v ten ro[30]zum, jako by lid Alexandrinský "? *"•*•"***• 

pro něho do shromáždění církevních choditi nechtěl. Když pak Athanasiovi do- podobnéj- 

puštěno a poručeno bylo, aby na takové žaloby odpovídal a z těch nářkův se ***'••, ®* ^ 

vyvedl, častokrát do saudu toho vstupuje mnohé nářky, kteréž mu přičítali. Rozebráni 

dostatečně odvedl, na jiné ^) rozmyšlení a hojemství požádal, u veliké nejistotě ^j*??^** ."^^^ 

a pochybnosti někdy jsa, co by měl činiti vida, an všickni žalobníci jeho k hnutí néjilbo? 

a vůli saudcův se formují a mnozí svědkové z Ariánův a Meleciánův proti němu 'L í^í* 

•' "^ v Plrno tak 

nastrojeni jsau. Naposledy, že křiví žalobníci, ačkoli nepravě žalovali a nářky bylo. 
smyšlené, kteréž on snadno porážel, nestaudně proti němu přednášeli, však tre- ^^ NékolU 
stáni pro to^) od saudcův nebyli, ale všecko se jim promíjelo. Což se i nej- vyprakticl- 
více v té rozepři o Arseniovi vyhledalo; v kteréž obviněn byl, že by Arseniovi ^"**x ^,1*" 
za příčinau provozování čárů v a kauzel ruku s ramenem uřezal; potom i v druhé, aby Jich k 
v kteréž naň žalovali, že by*) nějaké ženě, aby s ním zlý skutek páchala, *J"^*JJjJj^*' 
úplatek a dary dával a přes to, že ji v noci bezděčně a proti vůli její násile užívali. 
učinil. Kteréžto obě žalobě právě směšné, ano i plné křivdy a**) falše shle- ^i,,^"^^* 
dány byly. Boža, Jací 

Mezi tím Athanasius považuje těch věcí v své mysli, počal se **) náramně *• ^'J'" ^" 
báti a strachovati, aby ho úkladníci jeho, najdauce nějakau příležitost, tejně dnovóvtom 
a nenadále nezamordovali. Když pak množstvíkrát pro tu při se scházeli, a shro- ^*'',^*„"J|J"' 
máždění biskupův hluku a bauřc plné bylo, a jak žalobníci, tak množství lidu 3) 1 když tau 
tomu saudu přítomné ^) vesměs křičeti počali, aby Athanasius jako čarodějník, i« "chiícho. 
kterýž lidi mámí, jako násilník nehodný ®) kněžství, hrdla odsauzen a zamordován 4)6ohosobé 
byl : tedy ti, jimž císař poručil, aby pro zachování pokoje a řádu při jednání »'* •'^** 
těch věcí na snémě byli, velmi se obávajíce, aby v [31] tom pozdvižení a bauři viz Odvolá- 
[jakž k víre dosti podobné bylo] učiníce autok násilně rukau na Athanasia ne- "'.í*"* "^ 

16 
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6) TiAdam vložili a mezi sebau ho neroztrhali, ^) tejně ho z saudu na místo bezpečné 

bonaeiMsa ^ ^^^jj 

trlumpkat. ^ 

6)Doli, Ho- On pak rozuměje tomu, že tu v Tyru bez nebezpečenství déle zdržovati 

•podino, gg nemůže a že mu také není bezpečné proti tak velikému počtu žalobníkův 
ifió a úú' a před saudci, nepřálely svými, tu při vésti a nevinu svau odvésti, do Konstan- 
^D*^"*' *r*' tinopole ^®) utekl. Snem pak bez vyslyšení v té rozepři ho odsaudil, liřad bi- 
•abia, qaia skupský z něho sňal a to nařídil, aby více v Alexandrii nebydlel, aby (prý) 
Tí^Tiíkoí-^ bydleje tam bauH a pozdvižení v lidu netropil. Ale**) Jana i jiné všecky, kteříž 
iAn ao ti- při něm stáli, jako by se jim nenáležitě a nespravedlivě ublížilo, do společnosti 
?***křu"^' církve přijal, a jakéž důstojenství jeden každý z nich mezi kněžími prvé držel, 
8)Toípodc- to každému zase navrátil. 

zNié kněi- Biskupové pak na tom sněmu shromáždění akta sněmovní císaři v známost 

•ttl. o pra- ^ "^ 

vém knii- uvedli a k jiným všem biskupům nepřítomným psaní učinili, aby s Athanasiem ^') 

atvi mlai ; j^^jjj^ společnosti ani obcování neměli, ani k němu nepsali, ani listův od něho 
Niiiiiatara. nepřijímali, poněvadž by i v těch nářcích, o nichž jim prvé oznámili, přemožen 

uii ^á ^ ^^^ poněkud utíkáním svým, poněkud také zpěčováním se před saudem jejich 

aipočivá své pře vésti, ve všem vinen shledán byl. 

^" '*"' Item, biskupové k jinému hříchu, subtilně jej vymyslivše, se utekli a ten 

lAiku aa- císaři přednesli pravíce, kterak Athanasius ^ ') pohrůžku učinil, že toho brániti 
'""*"kaiíli ^^^^' ^^y ^ Alexandrie do Konstantinopole obilí vedle přede[32]šlého způsobu 
vyzdvihl, a plaveno ani dodáváno nebylo, a tu pohrůžku že Adamantius, Annunbion, Arba- 
**•'•*•*** thion a Petr biskupové z úst samého Athanasia slyšeli. A poněvadž žaloba 
takokaizo*)tehdáž nejvíce vážena bývá, když takový žalobník jest, jemuž hodné věřiti sluší, 
io)Lacaana pj.Q^Q2 císař velmi se z toho ^*) pohnul, a jako těžkého hněvu plamenem za- 
božnýmpřl- pálen jsa, Athanasia ortelem svým ven z země vypověděl a v zemi Franské 

padá. bydleti mu rozkázal; ale **) zase prv než umřel, kšaftem svým nařídil, aby se 

11) K tomuí ' ^ I ť > j 1 j 

jaataaamé- Athanasius do Alexandrie k správě té církve zase navrátil. Tak svatý muž po 

řovAio, ala velikých strastech a starostech, po dlauhých půtkách, po dalekých cestách 

Pán. a utíkání, ^^) proti zlosti a zarputilosti Ariánského sboru na biskupství od Boha 

12) Taí Jait ^ané dosedl. 
IntancI na- 

přátaimých V též knize, žádám, přečtěte sobě i XI. kapitolu, v níž se připomíná, 

a ifiáité kterak císař Konstantin vydal mandát, aby kromě kostelův žádných shromáždění 
Foilna. 

13) Tak aa I a schůzek nebylo, kterýmžto rozkazem množství škodných sekt a kacířství 

Laianitidá- udušeno. 

vajl da pail- 

tla a Jakóii Takť jest, že jsau i na mne, jak prvé sami, tak nyní skrze svého Felina 

ffraikyztau-v§ecku zlost svau beze všeho ohledu na Boha, práva jeho, zákon a ustanovení, 
lu iioatl a ^ » f j > 

vyvBdanl, pohrůžky a pokuty, ba i na ten spravedlivý, hrozný a veliký saud vylili, a jako 
vadaniaza- špinavý riáký zastaralý kal mnohých spuntovaných a spiknutých vykydli, na 
vynímají a učení, osobu, život, chování a povolání mé útok zlobivě učinivše. Ale věže má 

*) Ano i Němci i domácí v Pirně srdce pobožného, vidauce tu příliSnau lehkost 
a nevážnost od Českého národu k jejich správci a kazateli prokazovanau, s podive- 
ním těžce to nesli a nemálo v my^li tím pohnuti byli, až i nejedni rozdílné saudy 
o tom vynášeli ; někteří pak spatřujíce Martiniusa od svých vlastních tak ssauženého 
a opuštěného, z křesťanské lítosti a útrpnosti neviny jeho zastání na sobě ukázali. 
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a skála má jest Hospodin, co mi učini bídný člověk? Kristu mému stojím, jeho dobro mlné- 

se bojím, jemu slaužím, on ví a zná myšlení má, stání, sedání, hýbání, a co"'*''*J^*?] 

ty ? Ó červíčku špatný ! Kdybych se v Africe narodil, v Americe vyrostl, v Asii racoji. 

dny života mého strávil, anebo v kautku při autku mezi pohunky a skotáky, íí^^íím 

při cepu a pluhu, při člunu neb [33] džbánu život svůj zmrhal, nebylo by divu, vrchnost 

že by o mně co nejhoršího na světě vymyšleno by býti mohlo, nešlechetnost is^q*'!!!!!^' 

bezbožného rozvolávala! Ale tuto, buď Bohu chvála, na sta jest vzáctných, šle- učiní ny- 

chetných svědkův, kteříž mého zrození, vychování, obcování od dětinství výborné "*!** •'•^"ý 

povědomí sauce, přes dvaceti let služeb mých církevních užívají. Jsau ze všech i6) Upadli 

tří stavův evangelistských i služebníků církevních mnozí, kteříž jak o tom, těm P""*®*"*^* 

do Jwnyi 

Lešenským velice téžkém a odporném administrátorství mém, o povinností Pir- kttrau vy- 

nenské kazatelské, tak o jiných svatých prácech mých výborně vědí, učení i ži- "^^j* j {*, 

vota mého dobře zachovalého povědomí jsau, utrhačům mým na stokráte za ipravodll- 

klam dávají, všetečnosti, jizlivosti, zlobivosti té sekty se diví, více zkušení vlast- ^^ Jf* ^ 

nímu než přetřásání a škalirování postrannímu věří, ba s kým, jak, kdy, proč, Janových 

ach, nastojte, spříznění a domnělé sbratření se stalo, v svém rozptýlení nad tím *^ *'** 

pláčí a naříkají. Bohu supplikují, žalují a rozeznání ovšem spravedlivého od jeho lost ttihatl 

velebnosti žádostivě očekávají. * ?f^^Ý 

^ vatl budu. 

Najdau se ovšem i mnozí neznámí, učení, života a prací mých nepovédomí, 
spisy Lešenské čtaucí, co ti, prosím, dí? Kdokoliv rozumu zdravého, saudu zdar, 
tiého, zdání prozřetedlného užívá, zastaviti se musí a pomysliti: I což pak tuto 
jaké zmatky a spletky býti chtějí? Lešenští toho nějakého Martiniusa jako nej- 
horšího člověka, jako nějakého flutku a skotáka zohyzdili a splísnili, píší o něm 
toto i ono, skrupule nějaké, také kdo ví odkud a od koho vymyšlené, na něho 
kydají. I což pak myslila Akademia Pražská? Co Wittemberská etc. ? Co konsi- 
stoř Česká evangelistská? Co Pražané Staroměští? Co stavové? Co ti dobří 
-exulanti v Pirně? Co veliký počet kněžstva ? Co kurfiršt Sasský s vrchní svau[34] 
konsistoří Drážďanskau etc, že takovému člověku folkují, předsevzetí jeho fedrují, 
práce sobě oblibují, přijímají, schvalují, zastávají etc. Anebo on jest dobrý 
a poctivý muž, a Lešenští sau zlostí, zlobivostí a závistí zapálení lidé etc. 
Uvěří-li pak kdo lehce, lehce podtržený a svedený nechf činí, co chce; já přece 
Deo meo vivam et moriar. 

Tobě chci, Kriste, slaužiti, tvé cti a pravdy hájiti. 

Nechť se vzteká ďábel i svět, nechť sbor zlých jde sem neb nazpět, 

setrvám však s tvau pomocí, padnauť chytráci v své moci. 

Spravedlivý plesat bude, zlost chytré srsti pozbude. 

Vy mezi tím, vzáctní patronové, šlechetní v Kristu přátelé a krajané, církve 
Boží evangelistské živí a praví audové, na cestě spasení těm obmyslným 
a lstivým předsevzetím překážeti sobě nedejte, od čistého náboženství svého 
a víry svaté, pravé, křesťanské jak v slovu Božím, tak v konfessí té naší pravé 
České, ktcrauž někteří Augšpurskau jmenují, založené, skrze takový lehký a ne 
kněžský spis Felinů odvozovati, ani se navozovati, ani podvozovati nedopau- 
štějte, k němu víry nepřikládejte, poněvadž každý ne nesnadně porozuměti může, 
ie starších těch Lešenských (kteří Felina a jemu rovných za ústa, péro a ná- 

16* 
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Stroj svůj užívají) těmi a takovými spisy scopum a cíl intentu svého býti uka- 
zují, kterak by ne tak osobu M. M., jako i spolu s ním učení Boží, jestli ne 
v dokonalau ošklivost, ale vždy aspoň v pochybnost a podezření uvésti mohli 
příkladem neupřahaných Fariseů; pročež potřebí jest jednomu každému na po- 
zoru se míti a takových závratlivých duchů jako jedovatého hada se stříct 
a pilné varovati. Mezi [35]tím odložíce všelikau náruživost považte, prosím, tei> 
spletený spis Felinů proti mé Obrané, kterak netoliko reálních a podstatných 
vécí (o něž mi nejpředněji s nimi činiti jest) opauští a lecjaks odbývá, ale i sán» 
sobě v mnoha místech odporuje, na samých personálních, ač se i tu veliké falše 
a lži dopauští, grunt a základ svého Rozebrání pokládaje. 
ModiitiHisv. Ty pak, o Bože, slyš hlas můj, když naříkám: Před hrůzau nepřítele 

"^^nT^r* ostříhej života mého. Skrej mne před tajnými úklady zlostníkův, před zbauřením 
žoná a v těch, kteříž páší nepravost. Kteříž naostřili jako meč jazyk svůj, naměřili jaká 
•Imíi-fí střelu svau řeč přehořkau, aby stříleli z skrcjší na upřímého ; nenadále naft 
vystřelují, aniž se bojí. Zatvrzují se vždy více ve zlém; smlauvají se, jak by 
poléci mohli osidla, a říkají: Kdo je spatří? Vyhledávají snažně nešlechetnosti; 
hyneme od rad jejich přelstivých; takt vnitřnost a srdce člověka hluboké jest. 
Ale jakž Bůh vystřelí na ně prudkau střelu, poraženi budau, a ku pádu je při- 
vede vlastní jazyk jejich; vzdálí se jich každý, kdož by je viděl. I budau se 
báti všickni lidé a ohlašovati ten skutek Boží a k srozumívání dílu jeho příčinu 
dadí. Spravedlivý pak veseliti se bude v Hospodinu a v něm daufati; anobrž. 
chlubiti se budau všickni, kteříž jsau upřímého srdce. 



zavHna I 



Čtenáři šlechetný! 

Aby v pravé pravdě poznal, jak nedůvodných a křivých důvodů starší 
Bratří vůbec Valdenských proti mně v spisích svých užívají, prosím, přečti 
a považuj těchto mých dokument hodnověrných dotud, dokud celá historie akt 
Pirnenských na světlo nevyjde, z níž ne bez užasnutí a [36] podivení vyrozumíš, 
kdy, jak, proč, od koho, před kým bauřeno, kterak se mnau zacházeno a pravé 
na časy Athanasiového trefeno bylo. 



I. Dokumentům. 

Spis, s nímž urozené a vzáctné osoby od většího počtu k čtyřem suppli- 
kantům vyslané byly, 

léta Páně lójl v ponáéli po neděli devitnik 

^^^, Februarii v lozumentu urozeného a statečného rytíře, pana Abrahama Ger- 
štorfa z GerŠtorfu a z Malšvic etc. u přítomnosti vyslaného od Jeho Milosti pána 
pana Jana Habarta z Vřesovic etc, též jiných pánů vyššího stavu, jako pana 
Adama Kapliře z Sulevic etc, pana Jana Adama Haugvice z Biskupic etc, pana. 
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Filipa Čejky z Olbramovic etc, pana Fridricha Laubského z Lub etc, pana 
Bohuchvala Rutta z Dírného etc, pana Adama Fefrkorna z Ottopachu etc. 
a jiných z stavu méstského, všech do půldruhého sta osob. 

Knéz Samuel Martinius ^®) po učiněném vinši, poděkování a zámluvě své viohi toho 
přednášel, že toho netají, kterak třetí rok dochází, jak z vůle Boží a knížete ' ** JJJ^^j 
pána země této do církve České dosazen jest. Po ta léta jaké jsau jeho těžké to církvi 

ani ll&iiift> 

věci potkávaly, nechce toho k zjitření připomínati. Než nyní vychází rok, ^^^Y^ ^^^y ^„1 ^! 
někteří, chtějíce mnohým nedorozuměním spomoci, o to se až na konsistoř tkaa «prt- 

^SAWtttl IVA 

Drážďanskau dostali. O čež on tam byv povolán, jest mu to v známost uvedeno, ^^^^^^ ^^^ 
a na to hned odpovídati musil. Tu na žádost těch a z uvážení konsistoře bylo pokautnl 
mu nalezeno, aby knížku tu Enchiridion precum a v ní Symbolům D. Athanasii líím^WiiIi 
přetisknauti dal s praefací takovau, kteráž mu z konsistoře vydána byla. A ta lobé tara- 
se v té knížce nachází. [37] nékollk^Mt 
Následovalo, že noví páni inspectorové nechtěli k sobě té práce přijíti, Jmtnapod- 
bez sepsání a vydání jim jisté instrukcí, v kteréž mezi jinými artikuly i to jesť^j^ wprak- 
zapovědíno, aby žádný netraktiroval věcí duchovních ani politických bez vědomí ticirováno 
pánův inspectorův, leč by chtěl za nepřítele církve držán býti. Tak že tudy * "^'^ " "Jjjjí* 
ty věci k spokojení sau přišly. iAv, a ti 

Mezi tím po spokojení toho čtyry osoby na konsistoř dvě supplikací po- faiobnlky 
dali, jednu s podpisem takto: Štefan Gerštorf z Gerštorfu etc. Albrecht Euse-J"*"* •»»"• 
bius Beřkovský z Šebířova etc, Pavel Nelcl z Lewenostu a Kašpar Melichar 
Koch (kterauž četl). 

Vedle té supplikací byla i jiná supplikací přiložena s podpisem panského, 
rytířského a městského stavu exulantův v Pirně (tu také četl). 

To proto připomíná, že tato supplikací byla prvé od konsistoře Drážďan- 
ské uvážena, a na to resolucí vyšla, jak se v tom zachovati má. A tak pře- 
tištěním té knížky a přiložením k ní prefací tomu všemu konec učinil. 

Co se tkne almužen z prostředku těch osob, kteříž za jeho adhaerentes 
se pokládají, byly jsau jisté osoby do konsistoře poslány. Tu co jim oznámeno 
bylo, a na to co jsau oni za odpověd dali, posavad v paměti zůstává; tak že 
ty osoby zamluvily se vedle dobrého svědomí počet pořádný z takové almužny 
v týmždni složiti. Což se i stalo, a poctové z takové almužny přijati jsau, a tomu 
všemu, což supplikací v sobě obsahovaly, za dosti učiněno jest. 

Pročež k uvážení toho všem podává: Dobře-li jsau učinily ty čtyry osoby. Tu bia vidi 
Že jsau proti instrukcí pánům inspectorům vydané, proti společnému snesení, ^^^^pij!^^ 
a těch všech [38] věcí amnistií věci spokojené znovu vyzdvihli a na ně se kauřky iro- 
navrátili. 

Po ty vyšla commissí, kteréž on se dověděv, že jsau mu ty supplikací com- 
municirovány, při paních commissařích to obdržel. A pamatuje na to, že mimo 
inspectory žádný národu svolávati nemá ; čehož je při nich vyhledával, 
k ochraně Jich Milostem se utíkajíce. To nyní přečte. (Četl.) Na to jakau mu 
dali odpověd, to v paměti Jich Milostem zůstává. Proti čemuž on se tu hned 

■•) K tomu, co následuje, viz Rozebrání, str. 150. 
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ohlásil a protestiroval, že se musí dožádati pokojné většího počtu, s nimiž by 
ty věci communiciroval. Na to jest mu oznámeno, že se mu toho, aby se po- 
raditi neměl, ani povoliti ani zbraňovati nemůže. 

A ačkoliv mohl to i hned tehdáž učiniti, však k zalíbení a k vůli Jich 
Milostem pánům Abrahamovi z Gerštorfu etc, a panu Janovi Adamovi Haug- 
vicovi z Biskupic etc. sám toliko od osoby své, bez svolání většího počtu 
U 1 dokro- ^ vznešení na ně, mírnau a pokojnau odpovéd dal v tato slova (čteno). 
*•"■ * t**"' Mezi tím opět po čtyřech měsících opět tíž páni supplicantes hned knihu 

vfiiánf tpfiii velikau složili a ji panu superintendentu podali; čehož žádaje za propůjčení, 
tohoiabiá- jest mu odepříno, tak že se o to na konsistoř utíkati musil. 
no ml, it Tam ač sice ještě nic neobdržel, než za tím mohlo by mu skrze to ne- 

ttbo tfno bezpečenství nastávati. Čehož nemohl slušně tajiti, zvláště že před tím jak 
Mtojajvy- všechněm společné pánům inspectorům, tak i k některým ad partem v tom se 
idvibii. ohlásil. 

Jménem Pročež prosí, poněvadž mnozí těch supplikací neviděli, ani co se v nicb 

íikJiri- ^^^^^^f neslyšeli, že toho pováží, osoby jeho jakožto věrní posluchačové slova 

lo, alo doitl Božího se ujmau a na to, jak jest mezi nimi po tři léta věrně a [39] upřímné 

"•**• 2??. * pracoval, psané vysvédčení dají, tak aby mohl na konsistoři Drážďanské neviny 

své obhajovati. S tím ven povystaupil. 

T0 otcovsko Na to jednomyslně sneseno, uváženo a zavříno, že ti, kteří jsau se v pře- 

Itt^í h áS- ^^^^^"^ poznamenání dobrým aumyslem podepsali, v tom se pamatují, že jest 
loievvolmi to se stalo v těchto třech artikulích: 

tvrdó tpri- Jedno, o propůjčení služeb Božích. Druhé, o požádání otcovské rady v pří- 

hýmfailogá- čině Symbolům Athanasii. Třetí, strany almužen. Některým pak že ani to ozná- 

? í*I*xí" • měno nebylo, než sprostá chtějí-Ii slovo Boží slyšeti } Čemuž aby tu, co k roz- 
To byl pokný 

pročetl, po tržitosti slaužilo, ani nerozuměli. 

těch nádon- Pročež ode všech tu tehdáž přítomných na tom zavříno jest, aby těm 

nfkAv Jména čtyřem osobám, pánům supplikujícím, o tomto jich jednomyslném snesení v zná- 

doklobnuké niost uvedeno bylo, podpisové jich zase jim se neprodleně navrátili. Plnomocen- 

lapleovala, ství pak, kteréž až dosavad na sobě mají, z nich se skládá: a oni že na tom 
potom v dé- 
lánl žaloby opatření kněze Samuele, kteréž jemu v konsistoři vyměřeno, i od něho tomu 

za prAvod za dosti učiněno jest, přestávají, s ním spokojeni jsau i také jemu vysvědčeni 

dobrých lidi ^ životu i učení jeho vydati odporní nejsau. 

minénl uži- CoŽ byvše knězi Samuelovi oznámeno, ujal to, a jak pánům inspectorům^ 

tak všemu Českému národu k další protekcí se poručil. 
Jeitllžo lau Tu voleni jsau ode všeho shromáždění pan Filip Čejka z Olbramovic etc, 

ttariiviaho P^"^ Fridrich Laubský z Lub etc, pan Jakub Kršovský z Chodova etc. a pan 
studu nopo- Jan Marcián Bezděcký z Bezděcí Hory, aby k pánům supplikujícím práci vážili 
tutořeknau?^ jim toto snesení na místě většího počtu odvedli. Actum ut supra etc 

Po kterémžto volení my níže podepsané osoby s tímto spisem a zavře- 
ným snesením k urozenému a statečné[40]mu rytíři, panu Stefanovi Gerštorfovi, 
vysláni jsme byli a týž spis jemu v jeho lozumentu dodávali, ale on ho přijíti 
nechtěl. Pro lepší toho duvěření to sme s podpisem našich rukau vlastních 
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a přitisknutím pečetí našich, jichž v potřebách užíváme, stvrdili. Stalo se v Pirně 
11. Febr. Anno 1631. 



2 « 



Filip Čejka Fridrich Laubský Jakub Kršovský Jan Marcián 

z Olbramovic. z Lub. z Chodova. z Bezděcí Hory. 



II. Dokumentům. 

Testimonium neb vysvědčení od jistých osob, jak na místě svém, tak 

i většího počtu dané. 

My n/že vlastními rukami svými poznamenané osoby i na místě a jménem 
většího počtu vyššího i nižšího stavu v městě Pirně zůstávajících a k nepro- 
měněné Augšpurské konfessí se přiznávajících, také českých církevních služeb 
užívajících exulanti, známo činíme a vyznáváme tímto listem naším otevřeným vůbec 
přede všemi, kdež by ten čtaucí slyšán byl, obzvláštně kdež by toho potřeba ukazo- 
vala: Jakož jest dvojí poctivosti hodný a vysoce učený pan M. Samuel Martinius 
z Dražova etc, služebník církve a představený Český kazatel v Pirně, v pon- 
dělí po neděli Septuagesima, jenž bylo ,*». Februarii léta tohoto 1631, při 
tehdáž v velikém počtu shromážděných exulantích toho vyhledával a jich uctivě 
a přátelsky žádal, aby jemu o jeho učení, šlechetném životu a poctivém obco- 
vání hodnověrné vysvědčení, kteréž by v čas potřeby ukázati a předestříti mohl, 
udělili. Kteraužto slušnau žádost jeho my zdravě pováživše, jemu sme toho 
z povinnosti té, kterauž křesťanští posluchačové svému pastýři [41] a duchov- 
nímu správci zavázáni jsau, odepřít nemohli. A o jeho učení, šlechetném životu 
a poctivém obcování toho vysvědčujeme: 

Předně, že vejš jmenovaný M. Samuel Martinius po ten všecken čas těch 
iž k konci dobíhajících tří let, jakž on z obzvláštního a milostivého dovolení 
J. Osv. kurf. Sasského, od vysoce vzáctné vyšší konsistoře Drážďanské tehdejším 
v Pirně zůstávajícím Českým exulantům, od kterýchto on předešlau pořádnau 
vocací v letu 1628 dostal, za kazatele a duchovní správci conťirmován a před- 
staven byl, při vysvětlování a kázaní slova Božího a posluhování velebných 
svátostí bez uvozování nových lidských smyšlinek a ustanovení, dle jemu od vysoce 
vzáctné vyšší konsistoře Drážďanské udělené instrukcí, věrně a upřímně se choval, 
s velikým prospěchem a potěšením ubohého lidu posluchače křesťanské vedle 
pravidla Starého a Nového zákona, víry všeobecné křesťanské, znění nepro- 
měněné, Augšpurské konfessí vyučoval a až posavad vyučuje. Tak že všickni hor- 
liví, praví a věřící křesťané a exulanti, jimžto Bůh a jejich spasení milé jest, 
jenž také Českého exercitium religionis užívají, netoliko s osobau a učením jeho 
křesťansky a dobře spokojeni jsau, nýbrž vinšují také z gruntu srdcí svých, aby 
v tomto zarmauceným jich losu od Jeho Osvícenosti kuríirštské jim skrze osobu 
jeho je dáleji vyučovati a slovo Boží kázati povoleno býti mohlo. 

Za druhé, co se života a obcování jeho dotýče, můžeme vedle každo- 
denního spatřování, poněvadž mnozí z nás jeho od dávných let povědomi jsau 
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a znají, když na onen čas ještě v Praze kazatelem byl (a tehdáž od slavných 
evangelistských pánův sta[42]vův království Českého vedle dobré paméti pana 
Doktora Garthia do konsistoře za jednoho assessora dosazen byl), jeho poslucha- 
čové byli, jemu to svědectví dáti, že jest on po všccken čas pokojný, tichý 
život a poctivé obcování vedl a ještě až posavad tak se chovati vynasnažuje, 
tak aby on jiné dobrým a chvalitebným příkladem předcházejíc, žádnému ku 
pohoršení nebyl. 

Pročež Jeho Milosti pana presidenta, jakož také Jich Milosti vzáctné a vy- 
soce učené pány assessory slavné vyšší konsistoře Drážďanské společné i ob- 
zvláštně, kdy a kde by tento list náš předložen byl, my od osob našich, jakož 
také i na místě a jménem většího počtu Českých exulantův přátelsky žádati 
nepřestáváme, aby často jmenovaného M. Samuele Martinia jakožto věrného 
a pilného kazatele sobě laskavě poručeného míti, jeho v svau protcctí jak nyní, 
tak také i budaucně přijíti a tomuto našemu pravdivému vysvědčení ve 
všem místo dáti a uvěřiti ráčili. Čehož Pán Bůh všemohaucí hojná odplata býti 
ráčí, a my se toho vedle možnosti odsluhovati zakazujeme. Pro lepší důvěrnost 
a jistotu toho všeho k tomuto listu sme pečeti naše obyčejné přitiskli a v něm 
se vlastníma rukama podepsali. Stalo se v městě Pirně v ponděh' po neděli 
Quinquagesimae, to jest 19. Februarii léta 1631. 

Pod tímto listem in originali jest třiceti sekrytů a vlastními rukami tolik 
jmen neb podpisů osob vzáctných ze všech tří stavů evangelistských z království 
Českého, na onen čas v městě Pirně v exilium se zdržujících. 



III. Dokumentům. 

Přihlášení většího počtu k tomu vysvědčení. [43] 

Niie položené a vlastními rukami podepsané osoby přihlašují se zcela 

a zauplna k tomu listu na parkameně v jazyku českém i německém psanému: 

Dvojí cti hodnému a vysoce učenému knězi a panu Mistru Samuelovi 

Martinii z Dražova, správci církve České v městě Pirně danému a od jistých 

Nazastfdl- osob z národa Českého jak na místě svém, tak i jménem většího počtu téhož 

liž ta a na- národu Českého podepsanému i upečetěnému, jehož jest actum v městě Pirně 

křivá a na- v pondělí po neděli Quinquagesimae léta přítomného tisícího šestistého třidcá 

atydatádsta ^^j,q prvního. Tak že jak učením, tak i životem jeho kněze Samuele dobře 
Fallnava. , . . 

ktarásana- spokojeni jsau. 

aatýohajlna f^ se nalézá sto šedesáte sedm šlechetných a poctivých osob, svědků 

zprávu lži- 

vauanasty- hodnověrných, podepsaných. 

datau I uča- ^^y p^j^ lstivého a obmyslného srdce všetyčkové nov*' nějaké excepcí 

MarlIalusA tuto sobě nesfintovali, a že to v létu 1631 bylo a nyní snad jinač býti může, 
proti hodno- někoho navésti se nepokusili: povinen sem byl tomu časně vstříc vjíti a všecky 
avédkdm silnice i stezky k uskokům a útokům zameziti a zapažditi, tak ty spuntované, 
zlahčovati? ji2livé vopalače a utrhače učení Božího a dobré pověsti mé v šraňcích konfusí, 
zahanbení, přesvědčení i přemožení zatknauti a zamknauti; to pak s jakau pod- 
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statau činím, jak mocných důvodů a hodnovérných svědků k dolíčeni pře mé, 
co se učení, života, povolání v Němcích kazatelského a toho milého administrá- 
torství Českého, až i do tohoto dne conversací mé dotyce, užívám, čas ukáže. 



IV. Dokumentům. [44] 

Vejtah summovní z dvojího testimonium Academického. 

Kdež pak i na Wittemóerk kancové moji do trauby Felinové faukající 
za panštěti a zavozovati se neostýchají, jako přinucené dvojí tento paragraf tuto 
položiti za potřebné sem býti saudíl: 

První z testimonium neb vysvědčení rectora Academiae Wittemberské Tatettima- 

Daniele Sennerta, D. Facultatis Medicae professora a seniora, léta Páně MDCXXIV "{••••^••^ 

^ slova 1 orl- 

pod pečetí universitetu mně vydaného. Dvě létě jsau, prý, jakž šlechetný muž gináluveon- 
Samuel Martinius, Philosophiae Magister, někdy správce církevní v Praze u S. Ha- «"|**®' •• 
stala, exul a vypověděný sem přišel ; v kterémžto času život vedl u nás právě 
pobožný, poctivý a pokojný; kterýžto že teď před některým časem mysl svau 
k vzáctnému lékařskému umění oddal a nyní za tau příčinau do cizích krajin 
peregrinací před sebe vzal, všech dobrých a učených, zvláště v lékařském uměn^ 
zběhlých, šetrně za to žádáme, aby jakožto muži výbornému nápomocni byli 
a podlé nejvyšší možnosti jeho studia a předsevzetí dobrotivě fedrovali a pro- 
movirovalí; zasluhuje toho ovšem jeho Šlechetnost, tichost a umělost, jeho také 
los a nynější způsob života jednoho každého k vlídnosti probuditi může etc. 

Druhý paragraf z testimonium dčkana. seniora a jiných doktorů, učitelů 
svatých písem v Akademii Wittemberské : 

Praemissis praemittendis: Dvojí ctihodný a vážný muž M. Samuel Marti- 
nius, Pražské církve u S. Haštala a S. Kříže Velkého někdy správce a konsi- 
stoře evangelistské asscssor, před dvěma lety, a což výš jest, [45] k nám se 
dostal, takovými opatřený svědectvími, kteráž čistotu jeho v učení podlé ne- 
změněné konfcssí Augšpurské, umělost obzvláštní, pobožnost života, počestnost 
v mravích a upřímnost v vyučování schvalují. Kteréžto také všecky ctnosti 
v celém tom čase, v němž s námi zůstával, skutkem a v pravé pravdě osvědčil, 
pobožně zajisté a pokojně s domácími svými živ byl, obtížnosti svého exilium 
disputováním a orací vůbec činěním sobě polehčoval, s velikau trpělivostí bídy 
a těžkosti snášel, od všemohaucího Boha, od něhož že mu dáno, i aby v něho 
věřil i pro jméno jeho trpěl, dobře znal, jak vysvobození, tak polehčení v nich 
očekával, v čemž ve všem netoliko vzáctné pravidlo pravého Božího exulanta 
pronesl, ale i že všech dobrých lidí útrpnosti, přívětivosti, lásky a přízně hodný 
jest, osvědčil etc. 

Ačkoli pak tolik ctností při něm jest, že samy sobě svědectví dávati 
i udplatau a mzdau býti mohau, nicméně nechtěli sme ho od sebe bez tohoto 
testimonium propustiti; pročež o tomto šlechetném muži tyto všecky věci, jakž 
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výš rčeno, v pravé pravdě vysvědčujeme, všech dobrých a poctivých vážně 

a šetrně žádajíce, že netoliko tomuto našemu svědectví místo dáti, 

ale i tohoto Kristového exula podlé nejvyšší možnosti 

sobě poručeného míti a fedrovati 

nepominau etc. [46] 

K Filipenským 4, v. 7. 

Pokoj Boží, kterýž převyšuje všeliký rozum, hájiti bude srdcí vašich i smysl& 

vašich v Kristu Ježíši. 

/. Jan 2, v. 18, ip. 

Dítky, poslední hodina jest; a jakož ste slýchaly, že Antikrist přijíti má, 

i nyníť Antikristové jsau mnozí ; odkudž známe, že poslední hodina jest. 

Z násť jsau vyšli; ale nebyli z nás. Neboť, by£ byli z nás, bylif by zůstali 

s námi; ale vyšli z nás, aby zjeveni byli, že nejsau všickni z nás. 

K Galatúm 2, v. ^. J*. 

Falešní bratří vlaudili se byli k vyšpehování svobody naší, kterauž máme 

v Kristu Ježíši, aby nás v službu podrobili. Kterýmžto ani na chvilku neustau- 

pili sme a nepoddali se, aby pravda evangelium zůstala u vás. [47] 



Epigramma autorís. 

Ad fellis plenům felis similemque Felinum, 
antagonistam suum. 

Non sine felle mihi es, sed nec sine fele, Feline, 

congerro excuset te licet usque tuus. 
Ungue truci laceras famae praeconia honestae 

denteque mordaci dogmata sacra feris. 
Nunc inconditis clamoribus aera comples, 

nunc lambis Ungua teque tuosque Icvi, 
nunc et adularis perversae verbere caudae, 

nunc ex infcctis fers aconita locis. 
Haud peiora dari possunt convicia, quam quae 

oře venenato pestiferoque vomis. 
Quisquis erat táli, (jui te cognomine pinxit, 

qjuam fuit ingenii praescius ille mali ! 
Attende interea, dum CHRISTO detrahis, ausu 

blasphemo donis, hune spoliasque suis. 
Dumque senes de ponte cupis detrudere turpi 

conatu, ipse in aquas ne furiosus eas: 
Et ne forte canes, summus quos Pastor ovili 

praefixit, lacerent pellis opercla tuae. 
Nunc sis contentus pro tempore, quae tibi solvo. 

irrisus solvet plura brevi ipse Deus. [48] 



Johanni Felino, Fratrum 
vulgo Valdensium mancipio sanam mentem. 

Innocuum rabido mordes cur dente, Feline? 
Scommataque in mitem ructas cur dira Magistrům ? 
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Scilicet hoc humilem Christi fidumque ministrům 
ornát, et est humilis Domini ad vestigia fcrri. 
Desine mendaci vcrvex corrodere lingua 
Martini innocuum pectus; ni feceris, ipsa 
ultriccm Domini pellis tua sentiet iram. 



M. Paulus Crupius Paczovinus, *^) 
olim consistorii evangelíci Pragae assessor et ad 

D. Henrici Pastor. 



Ad 
Reverendům et Clariss: D. M. 

Samuelem Martinium etc, vindicias suas Picarditico putori pedorique objicientem. 

Syrac. 4, v. 33. 

Pro justitia agonisare, pro anima tua et usque ad mortem čerta pro justitia, et 

Deus expugnabit pro te inimicos tuos. 

Quanta est bellorum nunc vis, vis quanta cruoris, 

cum pars quaeque rei se putut aequa sequi. 
Nec přece nec precio miles se avertit ab hoste, 

dicit, Et haec magna est gloria, vcIlc moři. [49] 
Nescit at, an juste possint haec omnia beilo 

duci, agitat claros res satis ista viros. 
Et tu non surges, calami non arma capcsces, 

nec pro justitia mitia bella geres, 
Martini? Mora nulla datur, furit hostis in armis. 

Prorue et optata hanc aegida sumě manu: 
Mentem, quae conscire sibi nil noverat untjuam, 

cor fultum veri cum pietate boni. 
Sensus, (|ui insanum scurrilia temnere possunt, 

ingenium miti pro ratione vireus. 
Contra hostes Majestatis Christi acrius arma 

tor(|ue haec, crede, fide vindice victor eris 
Pro te procjue Deo usque ad postcra funera čerta, 

hostes, ipse Deus, qui superabit, erit. 

M. Matthias Georgincs ^^) 

Bohemo-Brodcnsis, adjunctus ccciesiac 

Bohemo-Pirnensis. 



*•) O Pavlu Krupiovi Pacovském viz Jireček, Rukovét, I, 428. 
='**)M. Mathias Georgines podpisuje se pod latinskou báseň připojenou 
k Obrané Marti n iově : »Tópplicii (v Teplicích) Bohemorum olim ecclesiae pastor. c Po 
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Aliud. 

Fellea felis adest, reliquae discedite feles, 

eructat foedis dira venena labrís. 
Nemo est, qui rabidam possit depellere felem, 

ne turbet nostros insidiosa focosř 
Martini, prodi, laqueos innecte salaci, 

ungues et dentes excute, victor eris. 
Fuste doles lumbos, dorsum perfringe pedesque, 

mox ex insana fele sciunis erit. 
Siste, sciure, gradům, nostro servate laborí, 

siste gradům vigili dilaniande cani. [50] 
Ergo, sciure, tuam cicuratus scandito rimam, 

parva soporiferis membra levato moris. 
Si tua si placido viduabis membra sopore, 

es datus immiti praeda petita cani. 



M. Daniel Alginus Bobrovinus,'*) 
Kakodoxias Calvinianae amantissimus. 



Aliud. 

Nondunme finis carminum ferocium 

et criminum feracium? 
Nondunmne victas dat manus Hypocrisis, 

orbata larvis omnibus? 
Nec Veritati Falsitas vult cedere, 

prostrata tot victoriis? 
Est hydra nempe multiceps Mendacium, 

quod indidem renascitur. 
Caputque tollit alterum, si sit prius 

fusum, retusum, perditum, 
quot Hercules non protulit Germania, 

hydrám secantes noxiam ! 
Tamen renata šunt et tot guttura, 

quot vel referre mens stupet. 



smrti otce Martiniova (1635), jenž synovi v úřadě pomáhal, Georgines stal se jeho 
pomocníkem. Od r. 1619 byl českým kazatelem v Drážďanech. 

•*) O M. Danieli Alginovi Bobrovinovi viz Rozebrání, str. 131, pozn. 316. 
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Quinimo nostram foedat unum patriam, 

dum calva laudat somnia. 
Sabaudicumque plus honorát spiritum 

quam christianam Regulam; 
Licet quis ille spiritus sít, haud sciat, 

albusue vel niger magis [51] 
Ut ergo tanta praesecentur guttura^ 

multum veneni habentia, 
enses parantur Veritatis a piis 

verbi Dei doctoribus, 
quos vel Lycaea nutriunt amplíssima, 

vel audit orbis arcticus; 
fietque certo {Jova faxit o citus!), 

ut hydra tota corruat, 
nec extet ejus uspiam vestigium, 

nec fraudis ulla tnentio. 
Quae tum piorum sint futura gaudia, 

delineare quis queat? 
Beatus ille, qui videbit hoc decus, 

beatior, qui sentiet! 
Tum quippe demum norma crescet focderum 

et pax in orbis orbita. 
Tum laude magna veritatis Hectores 

agent triumphos arduos, 
Martinioque, post tot acta praelia 

pulchram parabunt lauream. 
Deprop. Dresdae. 



Tobias Hauschkonius 
T. B. 



Aliud. 

Pessima felis, ave, Stygio demissa meatu, 

quae generas Stygias, pessima tota, minas. 
Sed quis te genuit? Fugitiva monedula Kavka, 

Kavka tuae feli pro vida, felis erit ; [52] 
Ergo Kavka taces? insontibus aucta rapinis? 

Kavka tuae feli felis inermis eris. 
Kavka gemis? Kolsinek adest, reparabis honorem 

cum sociis Stygias muta natabis aquas. 
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Cenek Zibrt. Bibliografický přehled českých národních písní. 
Sbírka pramenův etc. (Skupina III. Číslo 1.) . . . . Cena 

Dr. Václav Vondrák. Frisinské památky Cena 

František Št. Kott. Příspěvky k česko - německému slovníku 
zvláště grammaticko - fraseologickému. Archiv pro lexiko- 
grafii a dialektografii. Číslo 1 Cena 

Dr. y. Hanuš. Život a spisy Václava Bolemíra Nebeského. Cena 

yosef Truhlář. Dva listáře humanistické. I. Dra. Racka Doubrav- 
ského. II. M. Václava Píseckého. S doplňkem listáře Jana 
Šlechty ze Všehrd. Sbírka pramenův etc. (Skup. II. Čís. 3.) Cena 

Martin Hattala. Besední řeči Tomáše ze Štítného. Sbírka pra- 
menův etc. (Skupina I. Řada 1. Číslo 1.) Cena 

Dr. V.Flajšhafis. Podrobný seznam slov rukopisu Králodvorského. 
(Archiv pro lexikografii a dialektologii. — Číslo 2.) Cena 

Dr. yan Kvačala, Korrespondence Jana Amosa Komenského. 
(Listy Komenského a vrstevníků jeho.) Nová sbírka. — 
[Spisy Jana Amosa Komenského. Číslo l.J Cena 

Adolf Petr Záturecký, Slovenská přísloví, pořekadla a úsloví. Cena 

Dr. yan V. Novák a Adolf Patera. Jana Amosa Komenského 
Theatrum universitatis reruni. [Spisy J. A. Komenského. 
Číslo 2.] Cena 

Dr. V. Flajšhans. Knihy české v knihovnách švédských a ruských. 
Sbírka pramenův etc. — (Skupina III. Číslo 2.) . . Cena 

Dr. yos. Miiller. J. A. Komenského na spis proti Jednotě Bratrské 
od Sam. Martinia z Dražova sepsaný Ohlášení. Připojen 
spis Samuele Martinia z Dražova Třicet pět důvodův. 
[Spisy J. A. Komenského. Číslo 3.] Cena 

Dr. V, y. Nováček. Františka Palackého korrespondence a zá- 
pisky. I. Autobiografie a zápisky do r. 1863. (Sbírka 
pramenův. Skupina II. Čís. 4.) Cena 

Dr. yan Kvačala. Korrespondence Jana Amosa Komenského. — 
Svazek II. (Spisy J. A. Komenského. Číslo 1.) ... Cena 
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M^f í^lfra Žattá^ Podčbndsla: (ábfrlia ptunra&v cle. Sku- 

plrur 1. Kadí 1. CMo '1.\ Cenji 

/*niHhM SaffoS NArodnl pUttt moravslíř noví iiMbírant 

inu l\ ........ ■ Cena 

l)r. ť. NitjSkaiu. 'Liunumí činnost M. Jana Husí. (Sbtrka pia- 

weiiOv. Slrapttu M\. tís. 3.) Cena 

Ant* Tmitlář. Jana Albrna EaD(ifivy latiule a Branluvy rOxprivky. 

iSblTka pmmmQv. Skupina I- Rada Z. Cisio 3,.t . . . Cena 
^nn K /V"i^'ff^. JatiaAmuinKoiiicnsicčfio: AluudruttvtofjťhCcchn, 

M Ai^iadlit vyMavenA tKitumkflm. tbptay \. A. KvxnL^tulíétKf. 

Cuio 4.) Cena 
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